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' Pfirodé blizka =~
rekultivace dolti a lomu

\ Tézba nerostli vyrazné poskozuje krajinu a témé¥ \ Porosty obnovené ptirozenou sukcesi jsou

vSechny slozky ekosystému. dlouhodobé kvalitnéjsi, rozmanitéjsi a mohou

\ Obnova krajiny tvoti zaklad socioekonomického byt také odolnéjsi vii¢i suchu nez porosty vzeslé
fungovani dotéenych regionu. z rekultivace.

\ Stéavajici rekultivace cili hlavné na to, aby se \ Naklady na ptirodé blizkou obnovu dol a lomu
opusténé lomy a doly rychle ozelenily, coz je ale jsou radové nizsi.
nakladné. \ V ptirozené obnovované krajiné se vyskytuji

\ Z dlouhodobého hlediska se jako vyhodné jevi vzacné a ohrozené druhy, které osidluji vysypky
ponechat krajinu alespon z¢asti spontannimu v prvnich letech samovolného vyvoje.

vyvoji, tzv. ptirozené sukcesi.



Plochy vzniklé po téZbé nerostli se zasadné odliSuji od okolni
krajiny. Rozsahla poSkozeni a celkovy dojem degradace vedou
k tomu, Ze neumime odlidnosti od okolni krajiny zcela docenit,
ackoli mohou pfinaSet vyznamnou vyhodu. Naptiklad substraty
vzniklé tézbou nerostt jsou ¢asto chudé na ziviny, coz kontrastu-
je s okolni krajinou, ktera je kvuli uzivani prdmyslovych hnojiv
a dal$im antropogennim vliviim Zivinami pfesycena. Z posttézeb-
nich ploch to ¢ini vhodna nahradni stanovi$té vzacnych a ohroze-
nych druht, které byly z okolni krajiny vytlaceny pravé v diisled-
ku konkurence rychle rostoucich a na Ziviny naro¢nych rostlin.

Prirozena obnova naplni Nature
Restoration Law

Vytvareni pfirodnich stanovist vcetné téch, ktera jsou chuda na
Ziviny, je soucasti evropskych politik — naptiklad natizeni EU o ob-
nové piirody schvalené v ¢ervnu 2024 (Nature Restoration Law).
,Umélé* vytvareni téchto ekosystémi (vétsina ptd v CR je totiz
na Ziviny naopak bohatd) je finan¢né i technicky naro¢né. V EU
nékolik takovych projekt podpofil program LIFE, pfi¢emz hekta-
rové naklady na obnovu vyrazné prevysovaly naklady na rekulti-
vaci doltl. Pfirozena obnova dolt1 a lomt1 v CR by ptitom k obnové
takovych ekosystémt vedla samovolné — a mnohem levnéji.

Ocekavat 1ze i vy$si odolnost ekosystému vici projeviim klima-
tické zmény, coz miiZze byt rovnéz atraktivni z pohledu celé fady
politik. Pokro¢ila stadia sukcese jsou sice méné bohata na vzacné
a ohrozené druhy, zato ale mohou tvotit rovnocennou alternati-
vu rekultivovanych ploch v mnozZstvi poskytovanych ekosysté-
movych funkci.

Rychla zelen versus prirozené
mechanismy

Kvali rozsahlému poskozeni krajiny usilujeme o co nejrychlejsi
obnovu dotéenych ploch technickymi opatfenimi, ktera jsou sou-
¢asti rekultiva¢ni praxe. Musime si ale uvédomit, Ze ptiroda, byt
znacné poskozena, ma pfirozené mechanismy, jak na téchto mis-
tech funkéni ekosystém opét obnovit. Studie potvrzuji, Ze mnohé
ekosystémy, které v minulosti pfirodni procesy (poZary nebo za-
lednéni) rozsahle ponicily, se pfirodnimi procesy zase obnovily.!
Lze dokonce ¥ici, Ze pro ekosystémy jsou tato poskozeni potfebna.

Na druhou stranu je v8ak tfeba uvést, Ze obnova atributti, jako
je pokryvnost vegetace, jeji biomasa i rychlost vyvoje pud, byva
na rekultivovanych plochach rychlejsi nez v lokalitach obnovo-
vanych pfirozené. Urychleni je patrné zejména v prvnich 15 az
20 letech vyvoje ekosystému, u tficetiletych a starSich ploch se
rozdily viceméné stiraji.””

V mnoha parametrech, jako je celkova biomasa vegetace, vyvoj
pd,"® schopnost ptidy zadrzovat vodu a celkové vodni rezim, jsou
spontanné obnovené plochy lepsi.! Odbornici dokonce pozorova-
li, Ze na starsich mistech obnovovanych pfirodnimi procesy maji
dfeviny vétsi biomasu ¢i rychleji rostou nez na rekultivovanych.?!
Nékteré vysledky studii také naznacuji, Ze porosty obnovené pfti-
rozené mohou byt odolnéjsi vici suchu, a tedy lépe adaptované
na probihajici klimatickou zménu.

Ukonceni tézby je spojené s obnovou narusené krajiny. Rozsah a provedeni rekultivacnich
a sanacnich praci urcuji zakonné normy a kontroluji statni organy. Prioritou je krajinu co
nejrychleji obnovit a navratit k hospodarskému, lesnickému a zemedelskému vyuzivani.
Krajinu lze ale ozivit take s vyuzitim prirodnich procest, za zlomek nakladu. Prirozena
rekultivace lomu a dold navic podporuje i vyskyt mnoha vzacnych a chranénych druht,
které na nerekultivovanych vysypkach nalézaji uitociste.

Tento AVex se zabyva vyuZzitim pfirodnich procest, jez umoznuji rozvoj dlouhodobé
udrzitelnych ekosystému a zaroven pomuzou naplnit natizeni EU o obnové ptirody
(Nature Restoration Law), k némuz se CR zavazala. Zabyva se také pozitivnimi postoji

Ceské verejnosti k prirodnim opatfenim, ale i nedostate¢nymi pravnimi predpisy, které
brani, aby se tyto pristupy vice prosadily.

Podobné tomu je i pfi posuzovani estetické atraktivity lokalit.
Mladé rekultivované plochy hodnoti respondenti 1épe nez suk-
cesni; u starSich se rozdil stira, pfipadné jsou sukcesni plochy
hodnoceny lépe.

Vysypky: ostrovy biodiverzity

PrestoZe téZba nerostll vyrazné poskozuje Zivotni prosttedi, vy-
sypky nejsou bez Zivota. Studie ukazala, Ze se celkovy pocet dru-
hti organismu sniZuje proti okolni krajiné ptiblizné o 20 %.! Pro
porovnani, je to mnohem méné, nez se snizuje mnozstvi druht
v diisledku odvodnéni luk!™®! nebo jinych praktik intenzivniho ze-
meédélstvi.

Celkovy pocet druhti ale neni pro ochranu biodiverzity jedinym
méritkem. Prekvapivé na vysypkach pozorujeme mnozstvi dru-
ht rostlin a zivocichti, které se v okolni krajiné bud vibec nevy-
skytuji, nebo jsou extrémné vzacné. Skuteénost, Ze jsou plochy
po téZbé nerostll vyznamnym Utocis§tém vzacnych a chranénych
druh, plati pro naprostou véts$inu skupin organismu, které byly

Na nerekultivovanych dolech a lomech nalézaji titoc¢isté vzacné druhy jako
naptiklad jasori ¢ervenooky.

v tomto sméru sledovany, od mechorostt ptes vy$si rostliny, 12
1314 pavouky,!® hmyz, 16 17.18.19. 20. 21l zooplankton, obojzZivelniky!™
¢i ptaky [

Popsany jev plati viceméné obecné pro rozdilné zplsoby tézby
riznych nerostli, prestoze se plejada druht lisi v zavislosti na
konkrétnim téZzeném nerostu a zpusobu tézby.

Je zajimavé, Ze v naprosté vét$iné pripadl jsou vyznamnym os-
trovem biodiverzity ty plochy vysypek, které z néjakého diivodu
nebyly rekultivovany a ponechaly se spontannim procestm.??

Naopak rekultivace v naprosté vétsiné pfipadi snizuje druho-
vou pestrost vysypek, a zejména vyskyt vzacnych a chranénych
druht.



Proc¢ jsou nerekultivovaneé vysypky
centrem biodiverzity v kulturni krajiné?

Substraty tézeben zpravidla tvofi tzv. hluSina obsahujici malo
dostupnych zivin, coz je dano odkrytim vrstev nad vytézenymi
nerosty. HluSiny neobsahuji recentni organickou hmotu, jejich
sloZzeni je ¢asto extrémné zrnité. Na jednu stranu omezuje rist
rostlin, na druhou znasobuje vyskyt vzacnych a chranénych dru-
hfl.[lz' 23, 24, 25)

V ptdé takika bez zivin stoupa pocet druhti rostlin, jak mnoz-
stvi zivin nartsta. Déje se tak ale jen do urcité miry. Jakmile je
Zivin dostatek, mnozstvi druhti za¢ne s rostoucim mnozstvim Zzi-
vin prudce klesat, protoZe si rostliny za¢nou konkurovat v boji
o svétlo.”® Je-li v pudé zivin dostatek, rychle rostouci rostliny
snadno ostatni zastini a ziskaji vétSinu svételného pozitku jen
pro sebe. Na plochach, které jsou bohaté zasobeny Zivinami, na-
konec roste jenom nékolik malo, vesmés béznych druhu.?e!

V minulosti byla zemédélska krajina na Ziviny relativné chuda.
Zména nastala v druhé poloviné minulého stoleti, kdy se zacala
rozsahle pouzivat pramyslova dusikata hnojiva. Soucasna krajina
je proto de facto pfehnojena. To, Ze jsou substraty tézeben chudé
na ziviny, je tedy jednim z divoda c¢astého vyskytu vzacnych
druht, které uz v kulturni krajiné jen tézko nachazeji vhodna
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a ptakt

stanovisté, 27,28, 291

Geodiverzita jako zaklad biodiverzity

Mezi dalsi diivody, které mohou podporovat vzacné a chranéné
druhy, patfi spole¢ny vyskyt vice rGznych substratti rliznoro-
dych vlastnosti. Pfispiva k tomu i ¢lenitost terénu, ktera umoz-
nuje souziti rozliénych mikrostanovist, a také skute¢nost, ze
v tézebnich lokalitdch se nachdazeji nezarostlé, volné nasypané
a neutuzené substraty.[?!

Uvedené faktory jsou v§ak bohuzel v sou¢asné kulturni krajiné
vzacné kvuli homogenizaci krajiny, zvét$ovani ploch zakladnich
jednotek krajiny ¢i utuzeni pad zemédélskou technikou.

Tyto a dalsi vlastnosti tézeben, které podporuji vyskyt vzac-
nych a chranénych druhd, jsou vyznamné spojeny s existenci
nerekultivovanych ploch.?? 28!

Priklady dobré praxe

Nékteré tézebni spole¢nosti vyznam ptirozené obnovy pochopi-
ly a podporu vzacnych a ohrozenych druht zatadily do firemni
politiky. Jako priklad Ize uvést mezinarodni skupinu Heidleberg
Cement AG, jednoho z nejvétsich svétovych vyrobct stavebnich
materiald. Spole¢nost podporuje nejen obnovu ekosystémul po-
moci pfirozené rekultivace, ale pofada i celosvétovou student-
skou soutéZ na toto téma. Nejlepsi projekty potom realizuje.
Z Ceského prosttedi 1ze zminit piskovnu Cep II, kde se vhodné
propojily plochy obnovené pfirozenymi procesy a rekultivova-
né. Jako priklad poslouzi i lokality obnovované po tézbé hné-
dého uhli na Sokolovsku. Vzniklo na nich golfové hristé, kde
se malé plochy pfirozené obnovenych biotopt zakomponovaly

PRIROZENA SUKCESE: PRIRODNi PROCESY PRI OBNOVE KRAJINY

pozar(, sesuvl pad, pohybu ledovcll, sopecnych erupci nebo
prachovych a pise¢nych boufi patfily vzdy mezi pfirodni procesy.
Mohli bychom dokonce fict, ze mnohé ekosystémy jsou na existenci
disturbanci zavislé. V ptirodé funguji procesy, které umoznuji obsadit
prostor, jenz takové disturbance uvolni. Souhrnné jim fikdme pfirozena
sukcese.”!

Muzeme si ji predstavit tak, ze se na uvolnénou plochu dostanou
semena pionyrskych rostlin. Ta, ktera pochazeji od méné naroc-

nych rostlin, se uchyti a za¢nou podporovat vyvoj pld. S tim, jak se
postupné vyvijeji, se mohou v daném misté uchycovat dalsi, naro¢-
né&jsi druhy, které pomahaji pidu dale rozvijet. V urcité fazi umozni

mahaji dalsSimu rozvoji pd.

Na zacatku sukcese byly rostliny limitovany zejména vlastnostmi
pud. Pozdéji, jakmile se vytvori funkéni pldy s dostate¢nou zadsobou
zivin, si za¢nou konkurovat vice v boji o svétlo.

Spontanni vyvoj lesa na sokolovskych vysypkach po tézbé uhli, nerekultivované, samovolné se vyvijejici plochy riizného stari

Plocha stara 30 let: na 20-30letych
plochdch se posléze zapojuji koruny
pionyrskych drevin a objevuji se semendcky
klimaxovych druhti drevin.

Plocha stara 12 let.
Na mistech se uchycuji semenacky drevin.

Plocha stara 90 let: u 90letych ploch pozorujeme
vzrostly smiseny les s prevahou dubu, tedy typ lesa,
ktery Ize ocekavat jako tzv. prirozenou vegetaci.”’
Podobné tomu je i na Mostecku.®




Piskovna Cep II, citliva kombinace rekultivace a spontanni
sukcese. Vitézny projekt Quarry Life Award podporovany
Heidelberg Cement AG.

ptimo do néj. Podobnym ptikladem jsou také ¢asti Radovesické
vysypky.

Kazda plocha ponechani vlastnimu osudu jednou zaroste. Pro
smysluplné vyuziti ptfirozené obnovy je nutné vybrat takové, kde
budou pfinosy nejvétsi. Stanovit obecné pravidlo je ale obtizné.

Napriklad uz jen velikost takovych mist mtze byt velmi rlizna. Jiz
malé plosky totiz mohou byt z pohledu ochrany nékterych druhti
velmi cenné. Na druhou stranu existuji i ispéSné projekty, napfi-
klad v sousednim Némecku, které ponechaly pfirodnim procestim
rozsahlé plochy pti formovani tzv. nové divociny 2% 31V kazdém pfi-
padé je dobré vyuzit expertiz odbornik.

V CR existuje fada pracovist, ktera se touto problematikou za-
byvaji:

- Calla - Sdruzeni za zachranu prostredi
. Ceska spole¢nost pro ekologii
« Pracovni skupina ekologie obnovy, Katedra botaniky,

Prirodovédecka fakulta, Jihoceska univerzita
. Ustav pro Zivotni prosttedi, P¥irodovédecka fakulta

Univerzity Karlovy
. Ustav pudni biologie a biogeochemie Biologického centra

AV CR

ZAVERY
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Technické postupy a pravni a spravni
dusledky

V rozhodovacich procesech, které se tykaji tézby, u nas pa-
nuje urcitd dvojkolejnost. Obnova je méné regulovana, tézi-li
se tzv. nevyhradni lozisko (povoluje se v rezimu stavebniho
tizeni, zakon 183/2006 Sb., formou tizemniho rozhodnuti), ve
srovnani s téZbou tzv. vyhradnich loZisek (povoluje se podle
horniho zdkona 44/1988 Sb). Pravné se li$i také tézba raSeliny
(151/1957 Sb). Procesu vymezeni dobyvaciho prostoru nebo uréeni
tzemi pro tézbu vétsinou jesté predchazi posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Zakladnim dokumentem, jimz se fidi obnova tizemi po tézbé,
je tzv. plan sanace a rekultivace. Tézaf ma podle néj povinnost
zahladit negativni dasledky dilni ¢innosti, u vyhradnich lozisek
je zakon vice popisnéjsi v tom, jak tyto ikony provést.

Li8i se také zpusob, jak se na tuto ¢innost vytvareji finanéni
prosttedky a jak se s nimi naklada. U téZby vyhradnich loZisek
je ptiprava finanénich rezerv vice pod kontrolou statni spravy.
V obou ptipadech - u vyhradnich i u nevyhradnich loZisek - lze
najit moznosti, jak sukcesni plochy zahrnout do rekultivace a sa-
nace predmétného Uzemi v zavislosti na charakteru konkrétni
plochy. Nejvhodnéjsi je konzultovat konkrétni pfipady s nékte-
rymi z pracovi$t uvedenych vyse.

Vyuziti ptirozené obnovy sniZuje naklady na praci v terénu,
¢asto ale vyzZaduje vétsi usili pfi monitoringu a administraci.
Presto je pfirozena obnova zpravidla vyznamné levnéjsi nez sta-
vajici praxe.

Urcitym problémem muze byt, Ze zejména u vyhradnich lozi-
sek, kdy o nakladani s prostfedky vytvorenych tézebni spolec-
nosti na rekultivaci a sanaci spolurozhoduje statni sprava, muaze
dojit k ,uSetfeni prostfredkd z této finan¢ni rezervy. Transpa-
rentnosti by prospéla legislativni ¢i nelegislativni (natizeni vliady)
Uprava, jak s témito prosttedky nalozit. Jisté by se, i v souvislosti
s Nature Restoration Law, nasly zpusoby jejich uziti tfeba v okol-
ni, téZbou ovlivnéné krajiné, ktera vSak byla mimo doloveé tzemi.
Jde ovSem o politické rozhodnuti.

+ Volba pfistupu k obnové krajiny po ukonceni tézebnich ¢innosti ma ekologickou, ekonomickou a spolecenskou rovinu.
VétSinova populace vnima tézebni plochy nerostnych surovin jako zdevastovanou krajinu bez Zivota. Dosavadni rekultivacni
pristupy maji za cil za cenu extrémné vysokych nakladt vratit v co nejkratsi dobé pozemky k hospodarskému, lesnickému
a zemeédélskému vyuzivani. Ekologickym funkcim se ale takové pozornosti nedostava. Vétsina postizenych lokalit ma pfitom
velky potencidl, aby se obnovila samovolné v prijatelném case, s vysokou ekologickou a ekonomickou efektivitou. Vhodna
kombinace téchto pfirodnich postupl s ostatnimi metodami obnovy zvysi ekologickou hodnotu posttézebni krajiny.
- Ceska verejnost je pfirodé, a dokonce divociné v deklarovanych postojich velmi naklonéna.*2 33 Upfednostniuje véak
upravenou krajinu pfed takovou, v niz prevladaji pfirodni procesy.?4
- Pokud ale dojde na adaptacni opatfeni v krajing, lidé preferuji prirodni pfed technickymi.+ 3% Takto nastavené verejné
minéni tudiz umoznuje, aby vznikla spolecenska objednavka pfirozené obnovy krajiny zasazené tézebni cinnosti.
« Vefejnosti musime vysvétlovat, jaky potencial maji pro pfirodu i pro spolecnost posttézebni plochy, kdyz se ponechaji
samovolnému vyvoiji, at uz z pohledu jejich pfirodnich hodnot nebo dlouhodobé udrzitelnosti.
+ Rozsahlejsimu vyuzivani pfirozené obnovy tézbou narusenych Gzemi brani v praxi zastaralé, nedostate¢né provazané

a nekompatibilni pravni predpisy, které upravuji tézbu nerostnych surovin, ochranu zemédélského ptdniho fondu,
lesni hospodarstvi, ochranu pfirody a krajiny a izemni planovani.

AVex je nezavislé a nestranné expertni stanovisko, které Akademie véd Ceské republiky pFipravuje pro legislativni potieby zakonodarct

Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Pripravila: Akademie véd €R. Odbornym garantem stanoviska je Ustav ptidni biologie a biogeochemie Biologického centra AV CR, v. v. i.
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