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ÚVOD 

 

Překládaná dizertační práce „Habsburská šlechta. Proměna elit 

podunajské monarchie v dlouhém 19. století“ je analýzou vývoje 

nobilitační politiky podunajské monarchie od počátku 19. století do roku 

1918. Jejím cílem ovšem není podrobný rozbor struktury šlechtické obce 

a jejích výsad. Zabývá se především vývojem nobilitačních strategií 

habsburských panovníků a vlád monarchie a administrativním procesem 

udílení šlechtictví. Vzhledem k obrovskému rozsahu pramenné základny 

bylo rozhodnuto nechat stranou problémy s výše vymezenými 

záležitostmi přímo nesouvisející (proměnu životního stylu aristokracie a 

šlechty, otázku aristokratizace měšťanstva, každodenní život urozených 

elit, reflexi prestiže šlechtictví ve společnosti apod.). 

Vývoj šlechtické obce ve sledovaném období byl velmi dynamický. 

Z právně vymezené sociální skupiny se totiž po roce 1848 proměnila ve 

skupinu osob s určitými výsadami (zejména právem na erb a titul), která 

se ovšem z hlediska svých práv neodlišovala od zbytku obyvatelstva. 

Zmíněná metamorfóza ovšem začala již dávno před tímto datem, které je 

ovšem z hlediska vývoje společnosti a státu právem považováno za 

zlomový. Její počátky musíme hledat v éře osvícenských reforem, jež sice 

neohrozily existenci stavů, přispěly však ke komplikovanějšímu 

horizontálnímu členění zbytku populace. Vedle pánů, rytířů a 

duchovních, kteří většinou (i když nikoli výhradně) náleželi mezi 

privilegované stavy, a poddaných se totiž můžeme setkat s poměrně 

pestrou kategorií obyvatelstva označovanou jako honorace 

(Honorationes). Z právního hlediska šlo jak o vyšší příslušníky 

neprivilegované poddanské vrstvy, tak obyvatele královských měst. Díky 

honoraci se tradiční elita královských měst tvořená často erbovními či 

dokonce šlechtickými rodinami postupně rozšiřovala o reprezentanty 

vznikajícího podnikatelstva (majitele manufaktur, obchodníky a bankéře) 

a početně sílící úřednictvo. Specifickou skupinu představovaly osoby, jež 

můžeme označit jako inteligenci – lékaři, univerzitní profesoři, právníci či 

(na venkově) například vrchnostenští úředníci a zámečtí knihovníci. A 
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právě z řad těchto osob a jejich potomků v následujících letech a 

desetiletích vznikl základ nové šlechty, kterou se zabývá předložená 

dizertace. 

Příslušníci nově nobilitovaných rodin (zde mluvíme zejména o těch, 

které byly povýšeny až po vzniku Rakouského císařství roku 1804) sice 

až na vzácné výjimky nepronikli mezi zemské stavy a nenavázali 

příbuzenské vztahy se starou šlechtou, přesto však díky své sociální 

pozici, obecné vážnosti a životnímu stylu představovali specifickou 

společenskou vrstvu, která se později, po roce 1848 transformovala v tzv. 

druhou společnost, jež hrála mimořádně významnou úlohu v politickém, 

kulturním i ekonomickém životě monarchie. V jejích řadách najdeme jak 

příslušníky starých, ale poměrně chudých rodů (vzácně dokonce 

s hraběcím titulem), pro něž nejvyšší devízu představovalo jméno a erb, 

potomky výše zmíněné honorace, ale též nedávno nobilitované židy a 

židovské konvertity se šlechtickým predikátem (či bez něho) i úspěšné 

selfmademany, kteří využili možností, jež jim nová doba nabízela, a díky 

úspěchům ve vojenské či civilní státní službě, podnikání, vědě či umění 

dosáhli nejvyšších státních ocenění – včetně šlechtického titulu. Na rozdíl 

od v podstatě „transnacionální“ aristokracie se tato druhá společnost 

navzdory často hlasitě proklamované oddanosti habsburskému domu 

v průběhu druhé poloviny 19. století definovala stále více národně. 

Zásadní mezník ve vývoji rakouské šlechty představoval již zmíněný 

rok 1848, respektive revoluce a přijetí Březnové (Stadionovy) ústavy 

(1849), která zavedla rovnost před zákonem a tím de facto zlikvidovala 

stavovskou společnost. Šlechta ve své původní podobě tak přestala 

existovat, neboť zanikly právní podmínky, které ji vymezovaly coby 

korporaci. Šlechtictví jako takové sice zrušeno nebylo, ale šlechta se 

v polovině 19. století proměnila z pozemkové vrchnosti v obyčejné 

majitele velkostatků a přišla o staletá práva v oblasti soudnictví a správy. 

Rolníci, kteří byli až dosud jejich poddanými, se stali plnoprávnými 

státními příslušníky a před zákonem byli rovni své bývalé vrchnosti. 

Po roce 1848 proto nobilitace v Rakousku neměla na společenskou 

pozici jednotlivce žádný vliv. Dosavadní výsady šlechtických stavů byly 
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téměř úplně odstraněny a ty, které zůstaly, měly jen čestný charakter a 

neposkytovaly skoro žádné reálné výhody. Přijetí titulu se stalo jen 

otázkou vlastních priorit, nikoli předpokladem společenského vzestupu. 

Šlechtický titul se navíc během druhé poloviny 19. století proměnil 

z označení stavovské příslušnosti ve specifickou formu státního 

vyznamenání, jehož prestiž byla odrazem tradice a faktu, že nobilitace 

habsburské monarchie byly (až na naprosté výjimky) vždy dědičné. 

Cílem předložené dizertace je zachycení nobilitační politiky a 

proměny elit podunajské monarchie v „dlouhém 19. století“. Je rozdělena 

na několik spolu úzce propojených a na sebe navazujících částí. V úvodní 

jsou informace, jež můžeme označit za obecné a základní: možnosti 

nabývání titulů, šlechtická titulatura či administrativní proces 

s nobilitací spojený. Druhá část se zabývá genderovou a konfesijní 

problematikou: udílením titulů ženám a rolí, kterou hrálo při nobilitacích 

náboženské vyznání. V obou těchto ohledech bylo Rakousko velmi 

liberální. Následujících několik kapitol se zabývá teritoriální specifiky: 

Uherskem a zdejší šlechtickou obcí, která zůstala až do roku 1918 

samostatná, Bosnou a Hercegovinou, ale též specifickými otázkami: 

udílením šlechtických titulů cizincům a nobilitacemi občanů podunajské 

monarchie zahraničními monarchy (vzácněji republikami). Hlavní osu 

práce pak představuje následujících pět kapitol, které rozebírají možnosti 

a specifika stavovského vzestupu osob z rozličných sociálních skupin 

(důstojníků, úředníků, duchovních, podnikatelů a zástupců dalších 

profesí). Dvě závěrečné kapitoly se pak zabývají nobilitacemi, které císař 

Karel realizoval po své rezignaci na výkon panovnických pravomocí, a 

možnostmi ztráty šlechtictví (rezignace, soudní odnětí a usnesením 

zákonodárného sboru). 

I když v centru pozornosti stojí éra Rakouského císařství (1804 až 

1918), nebylo možné vzhledem ke kontinuálnímu vývoji habsburské 

šlechtické politiky opominout starší události, zejména zásadní proměnu 

česko-rakouské šlechtické obce za vlády Marie Terezie. Důvodem je fakt, 

že šlechtickou politiku monarchie neurčovaly zákony, ale precedentní 

případy. Regulativní výnosy sice existovaly, šlo ale výlučně o panovnická 



6 

 

rozhodnutí, která nebyla součástí zákoníků. To mj. vyplývá i z podoby 

nobilitačních diplomů, jež byly do počátku 19. století zhotovovány podle 

starších vzorů, přičemž v konceptech bylo výslovně uvedeno, z jaké 

listiny byl text převzat. Vyhlášení Rakouského císařství pak 

představovalo krok ryze symbolický, který se struktury zdejší šlechtické 

obce nedotkl. 

Protože habsburské šlechtické právo a zvyklosti vycházely 

z precedentních případů, byla tato práce postavena obdobně. Pokusil 

jsem se tedy zásadní události zachytit na osudech konkrétních osob – ať 

již nobilitační řízení dopadlo v jejich prospěch, či nikoli. Cílem bylo nejen 

oživení děje, ale také snaha připomenout životy dnes často zapomenutých 

jedinců, kteří ve své době sehráli určitou dějinnou úlohu a po nichž 

nezůstalo nic jiného než šlechtický spis a erb. 

 

 

STAV POZNÁNÍ 

Analýza nobilitační politiky, důvodů a možností udílení 

šlechtických titulů, totiž představuje mimořádně zajímavý zdroj poznání 

tehdejší společnosti. Prací na toto téma bylo samozřejmě vydáno 

nepřeberné množství, literatura zabývající se problematikou udílení 

šlechtických titulů je ale méně četná.1 Navíc většina nejvýznamnějších 

rakouských studií na toto téma v podobě dizertačních či magisterských 

prací navíc zůstala jen v rukopise.2 Existuje jen řada drobnějších 

časopiseckých článků, které se obvykle soustředí na dílčí otázky 

nobilitačního procesu (problematiku zahraniční šlechty, heraldiku, 

způsoby udílení šlechtictví, administrativní proces nobilitace apod.). 

Jednu z hlavních komplikací při studiu šlechtické politiky 

představuje neexistence jakékoli dobové příručky, jež by se nobilitacemi 

                                                 
1 Z prací českých historiků můžeme zmínit v mnohém průlomovou práci R. Kučery, která ovšem vyšla jen 

německy (Staat, Adel und Elitenwandel). Z českých studií můžeme za zásadní označit zejména knihu J. 

Brňovjáka Šlechticem z moci úřední.  
2 Z rakouských historiků např. R. KOMANOVITS, Der Wirtschaftsadel; F. PUTZ, Die österreichische 

Wirtschaftsaristokratie; K. MEGNER, Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber; A. FESSEN, Der 

österreichische Wirtschaftsadel. Z českých můžeme zmínit např. dizertaci Z. Žouželky (České nobilitace 

Marie Terezie), z německých pak práci H. K. STEINA (Der preußische Geldadel).  
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zabývala. Zaměstnanci šlechtického odboru Ministerstva vnitra (a 

předchůdců tohoto úřadu) si podle všeho důležité zprávy a metody práce 

předávali ústně. Vytvořili tak nepřetržitou informační linii, která 

zaměstnancům této instituce umožňovala orientovat se jak ve spisech, 

tak v samotné problematice. Ovšem ve chvíli, kdy byla v důsledku 

rozpadu Rakousko-Uherska činnost šlechtického odboru ukončena, 

šlechtické tituly zrušeny a jejich užívání zakázáno, tato znalost postupně 

vymizela. Z někdejších živých úředních materiálů se stal archivní fond 

Adelsarchiv (Šlechtický archiv), který až do nedávné doby nebyl 

zpracován. Není proto překvapivé, že nejlepší práce o rakouské 

nobilitační politice pochází od osob, které v rámci Rakouského státního 

archivu tento fond spravovaly – Bertholda Waldstein-Wartenberga, 

Andreasa Cornara a Michaela Göbla. Žádný bohužel na toto téma 

nesepsal knihu, ale jejich studie z oblasti šlechtického práva (a v případě 

M. Göbla z heraldiky) jsou pro další výzkum mimořádně významné. 

Z metodologického hlediska se kniha opírá primárně o analýzu 

pramenů. Původně plánované kroky, mezi které patřilo například užití 

metody sondy, prosopografie či biografické metody se ukázaly být jako 

nerealizovatelné. Metoda sondy byla nakonec využita pouze v případě 

uherských nobilitací uložených v Maďarském národním archivu, jejichž 

výzkum nebyl prioritní a které sloužily především k dokreslení rakouské 

šlechtické politiky. Původně předpokládané dílčí studium bylo totiž 

nakonec nezbytné nahradit  výzkumem zásadním. Práce se opírá v první 

řadě o rozbor materiálů fondů Rakouského státního archivu 

(Österreichisches Staatsarchiv)3 a jeho fondové skupiny Všeobecný 

správní archiv (Allgemeines Verwaltungsarchiv). V jejím rámci byl 

nejdůležitější fond Šlechtický archiv (Adelsarchiv) a fondové oddělení 

Dvorní šlechtické spisy (Hofadelsakten), kde jsou uloženy žádosti o 

udělení šlechtických titulů (ale také o jejich zrušení) vyřizované 

Directoriem in publicis et cameralibus, Česko-rakouskou (resp. 

Spojenou) dvorskou kanceláří a následně Ministerstvem vnitra (a krátce 

                                                 
3 Překlady názvů archivu, jeho oddělení, fondových skupin atd. jsou převzaty z práce: J. KAHUDA (red.), 

Průvodce po Rakouském státním archivu. 
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Státním ministerstvem).4 Nejde jen o kladně vyřízené případy, ale též o 

zamítnuté žádosti a nedořešené renobilitační kauzy. Na počátku 20. let 

20. století byly fondy dnešního Rakouského státního archivu v rámci tzv. 

archivní rozluky rozděleny mezi Rakousko a Československo, a proto se 

menší část spisů nachází dnes také v Národním archivu v Praze (fond 

Ministerstvo vnitra Vídeň – Šlechtický archiv). Rozluka ale neproběhla 

nejšťastněji a v několika případech se stalo, že jedna část spisu zůstala 

ležet ve Vídni, zatímco druhá byla odvezena do Prahy.5  

Informační hodnota nobilitačních akt se ale radikálně snižuje 

v čase. Zatímco materiály z  poloviny 19. století obvykle obsahují 

veškerou úřední korespondenci spojenou s udělením titulu, v mladších 

spisech (od 70. let 19. století) najdeme většinou jen základní biografické 

údaje vyznamenané osoby, koncept diplomu, návrh erbu a pomocné 

materiály spojené s jeho výrobou. K objasnění důvodů nobilitací proto 

bylo tyto materiály nutné komparovat se zdroji z jiných fondů, zejména 

níže zmíněného c. k. Ministerstva vnitra a Kabinetní kanceláře.  

Zatímco nobilitační spisy jsou řazeny abecedně, v případě tzv. 

šlechtických generálií (Adelsgeneralien), tj. precedentních kauz, je situace 

obtížnější. Jsou totiž členěny jak podle obsahu (např. na soupisy šlechty, 

normálie, diplomové formuláře atd.), tak chronologicky. Členění podle 

obsahu navíc nebylo dodržováno zcela důsledně a zejména tzv. normálie 

(základní předpisy) se často prolínají např. se spisy zabývajícími se 

problematikou zahraniční šlechty (ausländischer Adel), důstojnictva 

(Offiziere) či poplatky za diplomy a tituly (Taxen Corbona resp. 

Taxenrückstände). 

V důsledku proměny nobilitačních diplomů i spisů na přelomu 60. 

a 70. let 19. století, se kterou souviselo radikální snížení informační 

hodnoty těchto materiálů, bylo pro mladší období nutné v širší míře 

využít jiné zdroje uložené ve Všeobecném správním archivu, zejména dvě 

části fondové skupiny Vnitro (Inneres) – Prezídium ministerské rady 

                                                 
4 AVA, Adelsarchiv. 
5 NA, ŠA. Tento fond byl plně zpracován prostřednictvím monografie z roku 2014, a to jak ve formě regestů 

jednotlivých listin, tak prostřednictvím rekonstrukce všech nobilitačních kauz, včetně těch, kde po roce 

1918 došlo k rozdělení spisů (J. ŽUPANIČ – M. FIALA – P. KOBLASA (ed.), Šlechtický archiv).  
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(Ministerratspräsidium) a Ministerstvo vnitra (Ministerium des Innern).6 

Právě do spisů c. k. Ministerstva vnitra byly totiž nejpozději od 70. let 19. 

století ukládány jak žádosti o tituly, tak návrhy nobilitací. Tento úřad 

nebyl jen nejvyšší šlechtickou institucí, ale připravoval také podklady 

k udílení vyznamenání, které se následně projednávaly na zasedáních 

ministerské rady. Bohužel jeho fondy byly vážně poškozeny požárem 

Justičního paláce ve Vídni roku 1927. Destrukce byla fatální zejména u 

starších materiálů (do 90. let 19. století), ze kterých se dochovaly většinou 

pouze zlomky, občas dokonce ohořelé (tzv. Brandakten). Teprve od 

počátku 20. století máme k dispozici neporušenou řadu spisů, jejichž 

význam je pro studium a rozbor šlechtické politiky habsburské 

monarchie této doby zásadní. Největší hodnotu přitom mají materiály 

prezídia c. k. Ministerstva vnitra, respektive souvislá řada akt nazvaná 

Řády a vyznamenání (Orden und Auszeichnungen) – přibližně 120 kartonů 

z let 1900 až 1918 obsahujících vládní návrhy na udělení státních 

vyznamenání.7 

Je zajímavé, že informace obsažené v interních ministerských 

spisech mnohdy (a dokonce velmi často) neodpovídají znění následných 

oficiálních memorand předkládaných prostřednictvím Kabinetní 

kanceláře panovníkovi ke schválení. Zůstává přitom otevřenou otázkou, 

zda ministři císaře o určitých skutečnostech neinformovali záměrně, 

nebo zda mu je sdělili ústně při audienci a do spisů nechali zanést jen 

informace, které bychom mohli označit za oficiální. S takovými případy 

se můžeme setkat zejména u podnikatelů, kdy v předneseních obvykle 

nenajdeme konkrétní částky zaplacené těmito osobami za účelem získání 

šlechtického titulu či jejich jiné, možno říci důvěrné, služby monarchii. 

V jiných memorandech navíc chybí nejen důvod nobilitace, ale i jména 

oceněných! Panovník tedy pouze podepsal tabulku s počty udělených 

titulů a dalších vyznamenání, ze které nebylo možno zjistit, kdo byl 

nakonec tímto způsobem poctěn.8 

                                                 
6 AVA, Inneres, Ministerratspräsidium; tamtéž, Inneres, MdI, Präsidium. 
7 AVA, Inneres, MdI, Präsidium, kt. 2329 až 2448. 
8 Srov. např. memorandum c. k. ministerského předsedy Františka hraběte Thun-Hohensteina ze 14. 

listopadu 1898 (HHStA, KK, 4184/1898) či ministerského předsedy Richarda sv. pána Bienertha z 20. 
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Zmíněná memoranda pro panovníka jsou dnes uložena ve fondové 

skupině Domácí, dvorský a státní archiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), 

respektive v jejím fondu Kabinetní kancelář (Kabinettskanzlei) a 

stejnojmenném fondovém oddělení. Tyto spisy jsou důležité zejména při 

studiu starších nobilitací (do 90. let 19. století), u kterých postrádáme 

požárem zničené fondy c. k. Ministerstva vnitra. Nejde přitom jen o 

návrhy na udílení státních vyznamenání, vzácněji se zde nachází i 

podklady pro úpravu šlechtického práva nebo změnu podoby 

nobilitačních diplomů. Na rozdíl od ministerských spisů ale tyto 

materiály až na vzácné výjimky neobsahují korespondenci, která by 

pomohla rekonstruovat pozadí celé záležitosti.9 Ještě méně informací pak 

obsahují tzv. Kurrent- (Hand-) Billete, uložené tamtéž. Jde o „pouhé“ opisy 

panovníkových nejvyšších listů týkající se mj. udílení šlechtictví, jež byly 

sepsány z jeho vlastní vůle, nikoli na základě návrhů ministrů či jiných 

úředníků. Tato rozhodnutí proto nejsou nijak odůvodněna, ale byla pouze 

oznámena odpovědným osobám.10 

Důležité jsou ale i další fondové skupiny z Domácího, dvorského a 

státního archivu. Pro zachycení vývoje dvorské hierarchie a pořadí 

jednotlivých rodů v rámci habsburské aristokracie mají značný význam 

materiály Archivu dvorských úřadů a soukromých a rodinných fondů 

(Hofarchive, Privat- und Familienfonde) uložené ve fondovém oddělení 

Úřad nejvyššího hofmistra (Obersthofmeisteramt) a následně v Nových 

ceremoniálních aktech (Neue Zeremonialakten).  

V České republice se fondy srovnatelného významu nenachází. Je 

zde sice uložen Archiv České dvorské kanceláře a část Šlechtického 

archivu c. k. Ministerstva vnitra získaná na základě archivní rozluky, ale 

první z nich obsahuje převážně starší spisy do poloviny 18. století, druhý 

jen zlomek fondů uložených ve vídeňském AVA. Studium v českých 

archivech se proto omezilo spíše na dílčí, byť mnohdy velmi důležité 

                                                 
listopadu 1908 (tamtéž, 3634/1908). Jména příjemců byla v některých případech dohledána ve fondech  c. 

k. Ministerstva vnitra (např. AVA, Inneres, MdI, Präsidium, kt. 2385/1908).  
9 Výjimku představují německé překlady maďarsky psaných přednesení uherského ministra a latere.  
10 KK, Kurrent- (Hand-) Billete 
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jednotliviny, které souvisejí spíše s jednotlivými šlechtickými rody nebo 

osobami než se zásadními otázkami nobilitační politiky. 

Kromě Rakouska či České republiky byl výzkum realizován i 

v jiných zemích. V prvé řadě šlo o Maďarsko a budapešťský Maďarský 

národní archiv (Magyar Nemzéti Leveltár), kde se nachází podklady 

k uherským nobilitacím. Opisy zdejších šlechtických diplomů z tzv. 

Královských knih (Libri Regii), uherské obměny česko-rakouských 

salbuchů, jsou sice přístupné online na stránkách této instituce, jejich 

informační hodnota je ale nevelká. Pozadí udílení šlechtických titulů a 

vyznamenání proto muselo být dohledáno v jiných fondech, zejména 

v archivu uherského ministra u c. a k. dvora (Király Személye Körüli 

Minisztérium Levéltára).11 Jak bylo zmíněno výše, výzkum v této instituci 

byl jen dílčí a jeho rozsah se zdaleka nelze srovnat se studiem 

šlechtických materiálů pro západní část monarchie. Dílčí informace pak 

byly získány také v archivech ve Vatikánu a v Německu (Berlín, 

Drážďany, Coburg a Gotha), Švýcarsku (Bern) a na Slovensku 

(Bratislava). 

 

ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ 

Cílem předložené dizertace je ukázat šlechtictví moderní doby bez 

romantických příkras. Nemělo nic společného s ušlechtilostí a jeho 

prostřednictvím byli oceňováni jak lidé vysoce morální, tak jedinci 

v tomto ohledu, řekli bychom, odlišní. Vzhledem k šíři celé problematiky 

přitom bylo nutné zaměřit se jen na její část a další neméně zajímavé 

otázky nechat stranou. Namátkou můžeme zmínit prestiž šlechtických 

titulů, roli nobilitace v historické paměti či význam šlechtictví při 

společenské reprezentaci.  

Práce se opírá primárně o prameny úřední povahy 19. a 20. století. 

Přestože jde o dobu plnou zvratů, v těchto písemnostech se její dozvuky 

projevovaly spíše zprostředkovaně. S výjimkou krátkého období druhé 

poloviny roku 1848 a počátku roku 1849, kdy vzhledem k jednání 

                                                 
11 MNL, K 20 a K 21.  
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Kroměřížského sněmu o zrušení šlechtických titulů docházelo 

k nobilitacím sporadicky, probíhalo udílení titulů podle systému, který 

byl nastaven již ve druhé polovině 18. a na počátku 19. století. A to 

přesto, že stavovská společnost zanikla, byla uzákoněna rovnost před 

zákonem a přijata ústava. Staré zvyklosti a předpisy byly dodržovány i 

nadále, jen se výrazně zvýšil počet osob, které šlechtické tituly získaly. 

Rok 1848 byl pro rakouskou elitu důležitý v jiném směru. 

V důsledku revolučních a porevolučních změn se šlechta rozdělila do 

dvou zcela odlišných skupin, které ale veřejnost dodnes často nerozlišuje. 

První z nich tvořila aristokracie, po polovině 19. století téměř úplně 

uzavřená společenská skupina připomínající kastu či uzavřený klan. Její 

příslušníci v naprosté většině uzavírali sňatky jen mezi sebou, 

vyznačovali se specifickým životním stylem, obvykle disponovali nemalým 

(často dokonce obrovským) majetkem a jen jim byly i v této nové době 

otevřeny úřady u vídeňského dvora. Životy těchto osob se většinou 

s životy ostatní populace zcela míjely. Vzácné průsečíky můžeme najít jen 

v politice, ekonomice či oblasti dobročinných aktivit, v osobní rovině 

kontakty neexistovaly buď žádné, nebo k nim docházelo jen výjimečně. 

Svou roli v této izolacionistické politice nepochybně sehrála i 

radikální proměna společnosti monarchie. Aristokraté (a to především 

ze západní, rakouské části monarchie) většinou vychovaní v mimořádně 

kultivovaném mnohonárodnostním prostředí, vedení rodinami k 

respektu k vladaři a oddanosti k říši, obvykle odmítali agresivní a 

ostentativně plebejské vystupování příslušníků nových elit, 

s překvapením a úsměškem sledovali marnou snahu novodobých 

zbohatlíků o napodobování vnějších znaků jejich života a jako příslušníci 

kosmopolitních rodů, u kterých jazyk představoval pouhý prostředek 

komunikace, nikoli národní identifikace, odmítali nacionální boje, jež od 

poloviny 19. století paralyzovaly celou říši. Jejich postoje vedly k tomu, 

že se postupem času stali společenskými dinosaury moderní doby. Zánik 

jejich světa však nebyl okamžitý a rozhodně k němu nedošlo hned po 

rozpadu Rakousko-Uherska na podzim 1918. I přesto, že zmizela 

monarchie, císař i dvůr, rodiny zažité zvyky dodržovaly i nadále a 
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definitivní konec jejich společenské výlučnosti (alespoň v českých zemích) 

přinesla až nacistická a následně komunistická diktatura. 

Přestože se dizertace zabývá především osobami z řad neurozené 

společnosti, je v ní zmíněna i řada aristokratů, protože i oni mohli být 

nobilitováni. Ovšem vzhledem k tomu, že se v naprosté většině jednalo o 

příslušníky rodů s knížecím a hraběcím titulem, byl takový proces spíše 

výjimečný. V centru pozornosti této práce proto stojí šlechta méně 

urozená, tvořící součást „druhé společnosti“, v níž najdeme jak rody z řad 

šlechty, která již před revolucí roku 1848 disponovala obyvatelským 

právem, a to jak starobylé a méně zámožné, tak nedávno nobilitované, 

zato však bohaté. Jejich členové v naprosté většině získávali tituly 

svobodných pánů, vzácně pak hraběcí. 

Nejpočetnější šlechtickou skupinu druhé společnosti ale 

představovaly rody z řad „pracující šlechty“ – obvykle nepříliš majetné 

nobilitované osoby a jejich potomci, kteří za erb a šlechtický predikát 

vděčili službě státu. Někteří titul získali již před rokem 1848, ale absence 

dostatečného majetku či příslušnost k židovské obci jim znemožnila 

proniknout mezi stavy, další (a těch byla většina) až po polovině 19. 

století. Tyto rodiny obvykle neměly žádné příbuzenské vazby ke staré 

šlechtě a hlavním zdrojem jejich příjmů a také společenské prestiže byl 

výkon určitého povolání, obvykle důstojnické či úřednické profese. Mezi 

tuto skupinu patřili také nobilitovaní podnikatelé. Jejich společenská 

vážnost byla obvykle nižší než u státních zaměstnanců, na rozdíl od nich 

ale disponovali značným majetkem. Bohatství ani obchodní úspěchy však 

v jejich případě k povýšení do šlechtického stavu obvykle nevedly, 

podmínkou sociálního vzestupu byla (často materiální) podpora státu a 

vlády. 

Nobilitační politika habsburské monarchie byla velmi velkorysá, ba 

dokonce až rovnostářská. Šlechtictví mohl získat kdokoli, kdo měl 

dostatečné schopnosti a samozřejmě příležitost, s jedinou výjimkou 

knížecího stavu, který byl vyhrazen jen rodové aristokracii. V habsburské 

monarchii patřila šlechta mezi tradiční elitu, a proto nebylo překvapivé, 

že osoby, které dosáhly určitého postavení, měly zájem potvrdit svou 
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výjimečnou pozici nobilitací. Zatímco výkon určitého úřadu, pozice 

v armádě a úspěchy v podnikání, vědě či kultuře přinášely jen osobní 

prestiž, povýšení do šlechtického stavu nabízelo možnost rozšířit toto 

výsadní postavení i na další generace. Významný úspěch předka přidával 

na vážnosti i jeho potomkům a získaný erb a titul se stávaly úhelnými 

kameny rodinné paměti a často středobodem rodinného života. 

Udílení šlechtictví ale mělo i svá rizika. Zejména v případě státních 

zaměstnanců byl zmíněný sociální kapitál většinou spojen pouze 

s konkrétní osobou, přičemž příliš nezáleželo na tom, zda disponovala 

šlechtickým titulem nebo ne. Pokud její mužští potomci – v ženské linii 

šlechtictví dědičné nebylo – podobných úspěchů nedosáhli, začaly se 

rozevírat pomyslné nůžky mezi prestiží, kterou společnost konkrétnímu 

šlechtickému titulu přikládala, a skutečnou společenskou pozicí 

jednotlivce. Jen málokterý státní zaměstnanec totiž disponoval takovým 

finančním kapitálem, aby všem svým potomkům zajistil sociální 

standard, který okolní společnost od šlechticů očekávala. 

Tento stav byl tím vážnější, že v důsledku revoluce roku 1848 

zmizel regulativ v podobě přijímání do stavu, o nějž mohly usilovat pouze 

zámožné osoby obvykle disponující tzv. zemskodeskovými statky. Tím 

zmizela jasně narýsovaná hranice mezi „skutečnou šlechtou“ s plnými 

šlechtickými výsadami a „šlechtou titulární“, jejíž privilegia se v podstatě 

omezovala na výsady v soudní oblasti a užívání erbu a predikátu. 

Z dosavadního výzkumu vyplývá, že revoluce opravdu 

představovala zásadní zlom ve šlechtické politice habsburské monarchie. 

Následné problémy byly důsledkem faktu, že společnost nové doby (se 

specifickou výjimkou aristokracie) byla hierarchizována především na 

základě individuálního postavení jedince na žebříčku státní služby. 

Historiky často zmiňovaný proces aristokratizace měšťanstva, tedy 

přebírání aristokratických životních norem a způsobu života 

neurozenými vrstvami, v Rakousku neměl na nobilitaci žádný vliv. 

Mimořádně bohatí podnikatelé, příbuzensky dokonce často propojení 

s rody ze staré šlechty, se totiž k titulům většinou dostávali mnohem 

obtížněji než nezámožní státní úředníci či důstojníci.  
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Šlechtictví tedy mohly získat jen osoby, které se těšily 

respektovanému společenskému postavení. Předpoklady nobilitace se ale 

lišily podle profese – zatímco v případě příslušníků armády stačila 

důstojnická hodnost, u úředníků bylo na počátku 20. století zapotřebí 

dosažení V. hodnostní třídy, která ve vojsku odpovídala generálmajorovi. 

V rámci udělených titulů pak existovala přímá úměra – čím vyšší pozice 

na společenském žebříčku, tím vyšší udělený titul. V důsledku tohoto 

systému se mezi šlechtu – a dokonce i mezi svobodné pány neboli barony 

– častěji dostávaly osoby méně zámožné, ale zastávající vysoké postavení 

ve státní službě, než mimořádně bohatí podnikatelé. Zatímco například 

v Prusku bylo od roku 1843 udílení vyšších titulů (svobodného pána, 

hraběte a knížete) vázáno na držbu fideikomisů a tento stav obvykle 

náležel jen hlavě rodu,12 v Rakousku podobná omezení neexistovala. 

Vzhledem k tomu, že při nobilitacích byli preferováni státní zaměstnanci, 

vystihovalo jejich postavení poměrně přesně známé rčení „Titel ohne 

Mittel“. 

Druhý rakouský problém představovala dědičnost. Zatímco 

šlechtická politika Pruska či Saska byla poměrně restriktivní a titulů bylo 

udíleno jen málo, některé jihoněmecké státy (v prvé řadě Bavorsko a 

Württembersko) byly při nobilitacích podobně velkorysé jako Rakousko. 

Zdejší nobilitace ale byly převážně osobní a zvyšovaly pouze prestiž 

konkrétního jednotlivce bez toho, aby celou jeho rodinu posouvaly do řad 

dědičné šlechty. Tím se v těchto zemích šlechtictví (až na výjimky) změnilo 

ve vysoce prestižní, ale ryze osobní druh vyznamenání. A k tomu 

v podunajské monarchii nikdy nedošlo. 

O zavedení osobního šlechtictví se v Rakousku začalo uvažovat až 

za první světové války, a to nikoli na vládní úrovni, ale pouze interně ve 

šlechtickém odboru c. k. Ministerstva vnitra. Úřad však nakonec 

rezignovaně konstatoval, že na takovou změnu není společnost 

monarchie připravena. S přihlédnutím ke známé rakouské zálibě 

v titulech, se totiž prý dalo čekávat, že veřejnost tuto změnu 

                                                 
12 H. REIF, Heinz, Adel, Aristokratie, Elite, s. 80–82. 
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neakceptovala a šlechtický predikát dávala i děti jedinců nobilitovaných 

pouze ad personam.13 

V habsburské monarchii tedy od poloviny 19. století vládl 

mimořádně liberální stav, kdy byl přístup nejen ke šlechtictví jako 

takovému, ale dokonce i k vyšším titulům umožněn prakticky každému 

občanovi monarchie bez ohledu na jeho národnost, víru a ekonomické 

zázemí. Důsledek byl ale opačný, než vládnoucí místa očekávala. 

Propracovaný systém odměňování zásluh paradoxně vedl k devalvaci 

šlechtictví, jehož přímým důsledkem se později staly zákony rušící 

šlechtu jako takovou.14 

 

  

                                                 
13 Srov. kapitola Jak se stát šlechticem. 
14 Viz československý zákon č. 61 z 10. prosince 1918 či rakouský zákon č. 211 z 3. dubna 1919.  
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ZUSAMMENFASSUNG 

 
Ziel dieser Dissertation ist es, die Adelspolitik und den Wandel der 

Eliten der Donaumonarchie im "langen 19. Jahrhundert" zu erfassen. Es 
handelt sich dabei nicht um eine detaillierte Analyse der strukturellen 
Entwicklung des Adels und seiner Privilegien, sondern vor allem um eine 

Untersuchung, wie die habsburgischen Monarchen und der Regierungen 
der Donaumonarchie auf die Adelsstruktur und auf dem administrativen 
Prozess der Adelsverleihung Einfluss nahmen.  

Das Buch gliedert sich in mehrere eng miteinander verknüpfte 
Abschnitte. Die Einleitung enthält Informationen, die man als allgemein 

und grundlegend bezeichnen könnte: die Frage der Erwerbung von Titeln, 
die Titulatur und der amtliche Prozess der Erhebung in den Adelsstand. 
Der zweite Teil befasst sich mit geschlechts- und konfessionsspezifischen 

Fragen (Verleihung von Titeln an Frauen und der Rolle der Religion bei 
der Adelsverleihung). Die nächsten Kapitel können als „territoriale 

Eigenheiten“ bezeichnet werden, da sie sich mit den Besonderheiten der 
ungarischen Länder und Bosnien und Herzegowinas, den Möglichkeiten 
der Verleihung von Adelstiteln an Ausländer und der Adelung von 

Bürgern der Monarchie durch ausländische Monarchen und Staaten 
beschäftigen. Den Hauptteil der Studie bilden die anschließenden fünf 
Kapitel, in denen die Möglichkeiten und Besonderheiten des Aufstiegs 

von Personen aus verschiedenen sozialen Gruppen herausgeschält 
werden. Die letzten beiden Kapiteln befassen sich einerseits mit den 

Adelserhöhungen, die Kaiser Karl nach dem Verlust seines Thrones 
vorgenommen hatte, und andererseits mit den Möglichkeiten des 
Adelsverlustes.  

Obwohl der Schwerpunkt auf der Epoche des Kaisertums 
Österreich, also den Jahren 1804 bis 1918 liegt, konnten frühere 

Ereignisse, die auf die Adelspolitik Einfluss genommen hatten, 
insbesondere die grundlegende Umgestaltung des böhmisch-
österreichischen Adels unter Maria Theresia, nicht unberücksichtigt 

bleiben. Die Adelspolitik des Habsburgerreiches war nicht durch Gesetze 
bestimmt, sondern beruhte auf Präzedenzfällen. Zwar gab es regulierende 
Dekrete, doch handelte es sich dabei ausschließlich um sog. 

allerhöchsten Entschließungen (bzw. Handschreiben) des Kaisers, die 
nicht in Gesetzbücher oder in die Verfassung Eingang gefunden haben. 

Vor der Einführung der gedruckten Formulare für Adelsdiplome zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts basierten auch die neu ausgestellten 
Urkundentexte auf älteren Vorbildern, wobei jeweils ausdrücklich 

angegeben wurde, von welcher Urkunde welcher Text übernommen 
wurde. Die Ausrufung des österreichischen Kaiserstaates war ein rein 
symbolischer Akt. Damit wurde weder die Staatsverwaltung verändert, 

noch die Struktur des hiesigen Adels angetastet. Es war daher notwendig, 
sich mit Schriften aus früherer Zeit, zumindest aus der zweiten Hälfte 

des 18. Jahrhunderts, auseinanderzusetzen. Nur mit Hilfe dieser 
archivalischen Quellen konnte die Entwicklung der Adelspolitik und der 
Wandel der Eliten nachvollzogen werden. 
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Das habsburgische Adelsrecht beruhte auf Präzedenzfällen, und 

daher habe ich versucht entscheidende Ereignisse im Schicksal einzelner 
Personen zu erfassen - unabhängig davon, ob das Adelsverfahren zu 

ihren Gunsten ausging oder nicht. Das Ziel war nicht nur, die Geschichte 
lebendig werden zu lassen, sondern auch zu versuchen, das Leben von 
heute oft vergessenen Personen in Erinnerung zu rufen, die zu ihrer Zeit 

eine aktive Rolle in der Geschichte spielten und von denen nichts weiter 
als ein Adelsakt und ein Wappen übriggeblieben ist. 

Das Buch zielt darauf ab, den Adel der Neuzeit ohne 

romantisierende Obertöne und Anmaßungen zu zeigen. Es nicht darum, 
den Adel und seinen Edelmut aufzuzeigen. Denn durch den Adelstitel 

wurden sowohl hochmoralische, verdienstvolle Menschen, als auch 
Individuen ausgezeichnet, die diesem Anspruch nicht genügten.  

Da sich dieses Buch in erster Linie auf offizielle Quellen stützt, 

haben wir uns darauf beschränkt, die Entwicklung der 
Nobilitierungspolitik der Habsburgermonarchie im 19. und 20. 

Jahrhundert zu verfolgen. Obwohl es sich dabei um eine Zeit des 
Umbruchs handelte, sind seine Auswirkungen in diesen Dokumenten 
nur indirekt zu erkennen. Mit Ausnahme eines kurzen Zeitraums in der 

zweiten Hälfte des Jahres 1848 und Anfang 1849, in dem es aufgrund 
der Verhandlungen des Kremsierer Reichstages über die Abschaffung der 
Adelstitel nur sporadisch zu Adelserhebungen kam, wurden die Titel 

nach einem System vergeben, das bereits in der zweiten Hälfte des 18. 
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts eingeführt worden war. Und dies, 

obwohl die Ständegesellschaft nicht mehr existierte, eine Konstitution 
verabschiedet und die Gleichheit vor dem Gesetz verkündet worden war. 
Die alten Gepflogenheiten und Vorschriften wurden weiterhin befolgt, 

nur die Zahl der Personen, die Adelstitel erwarben, nahm deutlich zu. 
Die Adelspolitik der Habsburgermonarchie war sehr großzügig, 

man könnte sogar sagen egalitär. Jeder konnte bei ausreichender 
Befähigung und natürlich auch Gelegenheit einen Adelstitel erlangen, 
mit Ausnahme des Fürstentitels, der der Aristokratie vorbehalten war. 

Ein wichtiger Meilenstein in dieser Hinsicht wurde 1848 erreicht, als der 
Adel von einer Bezeichnung für eine privilegierte Bevölkerungsgruppe in 
eine spezifische Art von staatlicher Auszeichnung umgewandelt wurde, 

deren Form (d. h. der verliehene Titel) direkt proportional zur sozialen 
Stellung des Geadelten war. 

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte in der 
Habsburgermonarchie eine äußerst liberale Adelsverleihungspraxis vor, 
die praktisch jedem Bürger der Monarchie, unabhängig von Nationalität, 

Konfession und wirtschaftlichem Hintergrund, den Zugang nicht nur 
zum Adel als solchem, sondern auch zu höheren Titeln ermöglichte. Die 
Folge war jedoch das Gegenteil von dem, was die Herrscher erwarteten. 

Paradoxerweise führte nämlich das ausgeklügelte System der Belohnung 
von Verdiensten zu einer Abwertung des Adels. In der Folge führte das 

strenge Adelsaufhebungsgesetz, das nach dem Zusammenbruch der 
österreichisch-ungarischen Monarchie, beschlossen wurde, zur 
Abschaffung des Adels. 
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