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. Predmét a metodologie badani — vyzkum c¢esko-bulharskych vztahu
v minulosti

Cesko-bulharské a bulharsko-éeské vztahy v prab&hu staleti jsou stale
aktualnim tématem pro odborniky zabyvajici se humanitnimi disciplinami, zejména
slavisticky a balkanisticky orientovanou literarni a historickou védou s pfesahy ke
srovnavacim studiim  kulturologickym, antropologickym a etnologickym Ci
politologickym.

Disertace, ktera se uchazi o ziskani védeckého titulu ,doktor véd“ (DSc.), je
pojmenovana stejné jako kolektivni monografie Sounalezitosti a soudrZznosti
k vzajemnému pozna(va)ni s upfesiujicim podtitulem Sondy z kulturnich vztah mezi
Cechy a Bulhary do vzniku CSR, vydana v roce 2021, avdak vzhledem k tomu, Ze jde
o knihu nékolika autord (Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 20211), tvofi
disertace pouze kapitoly napsané Marcelem Cernym (Cerny — Gotovska-Henze —
Solenkova 2021: 9-25; 27-421; 683-705; 715-721).2

Publikace predstavuje jadro vyzkumu tfi na sebe navazujicich Cesko-
bulharskych projektd, probihajicich v ramci bilateraini dohody mezi Akademii véd
Ceské republiky a Bulharskou akademii véd.

Vyzkumny tym tvofila trojice autorG: dvou bohemisticky orientovanych
historicek — Teodoricky Gotovské-Henze a Ljubomily Solenkovy - a
literarnévédné orientovaného bulharisty a slavisty Marcela Cerného; na jedné studii
spolupracovala i literarni historicka Danuse Hronkova (1930-2022).

AC se vS8eobecné soudi, Ze v letech 1945-1989 vzhledem ke spoleCenské
aktualnosti studia vztahd mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi staty tzv.
socialistického tabora vzniklo nékolik obsahlejSich praci, jez aspirovaly na to, byt
syntézami kontaktd mezi Cechy a Bulhary, nedokazaly tyto studie a monografie
postihnout celé chronologické rozpéti vzajemnych styku a trpély nedostatky zasadni
povahy. Jednak pro néktera obdobi byly vztahy skuteéné podrobné a
reprezentativné zmapovany, a tak ¢asto dochazelo k opakovani a rozmélnovani jiz

1 CernY, Marcel — GOTOVSKA-HENZE, Teodoritka — SOLENKOVA, Ljubomila: Sounalezitosti a
soudrznosti k vzajemnému pozné(va)ni. Sondy z kulturnich vztaht mezi Cechy a Bulhary do vzniku
CSR. Ed. Marcel Cerny, Bozana Nieva. Prace Slovanského Ustavu AV CR, v. v. i., Nova fada, sv. 47.
Praha: Slovansky Ustav AV CR, 2021, 765 s., ISBN 978-80-86420-66-0.

2 O jednotlivych kapitolach bude podrobnéji pojednano nize; disertaci konkrétné tvofi tyto ¢asti (rozsah
stran viz vySe): uvodni pfehled badani za poslednich cca 35 let Na permanentni cesté za vzajemnym
pozna(va)nim; oddil Tematizace bulharstvi v uméleckych textech a éeska recepce bulharské
literatury, sestavajici z osmi kapitol: 1. Na okraj jednoho CEesko-bulharského ,nedorozuméni, 2.
Fri¢ova romantizujici vize bulharského pohanstvi (Nad libretem k operfe F. Z. Skuherského Viadimir,
bohuv zvolenec), 3. ,Nebyl nikterak citliviistkarem ani basnikem, jehoZ svét uzavira se v komnaté...”
Pocatky ceského poznavani osobnosti a dila Petka Racova Slavejkova, 4. ApxumaHOpum OHypul
lMonosuy XuneHdapey (boedaH lNonueaHos) 8 ceemnuHama Ha ripernuckama My (3a eOHa 3abpaseHa
pedakyusi om Yewkusi MoHax Caesa XunaHOapeu) [bulharsky; pfeklad: Archimandrita Onufrij Popovi¢
Chilendarec (Bogdan Popivanov) ve svétle korespondence (O zapomenuté edici ¢eského mnicha
Savy Chilandarce)], 5. Bojan Penev a jeho kontakty s Cechami a éeskou kulturou [tato kapitola vznikla
ve spolupraci s Danusi Hronkovoul], 6. Kupun Xpucmos — nesey, HeydoeriemeopeH, HO Heu3nadau,
omuyasiHue... Kbm ebrpoca 3a paHHama peuenuuss Ha meopdecmeomo My 8 Yexusi (0o 1918 e.)
[bulharsky; pfeklad: Kiril Christov — pévec neuspokojeny, le¢ nezoufajici... K po¢atkim recepce jeho
tvorby v Cechach (do r. 1918)], 7. FrantiSek Rut Tichy (Zdenék Broman) — prvni pfekladatel a
propagator Javorovova dila v Cechach, 8. Athonské obdobi Viadimira Sise. Neznémé archivni
materialy k Zivotu a dilu perzekvovaného ¢eského bulharisty; k nim se tematicky vaze i studie k poprvé
moderné reeditované mapé 9. Ceské mapa Bulharska (Balkénu) od V. D. Stojanova z roku 1863
(Komentar k obrazové priloze); disertaci uzavira shrnuti vysledk( vyzkumu Zavér.



znamych faktd, zatimco v8ak souCasné fada témat byla jen povrchné odbyta, anebo
dokonce zamérné marginalizovana, prehlizena ¢i tabuizovana, jednak bylo
celkové pojeti, kontext a hodnoceni téchto stykli vyrazné poznamenano dobovou
spoleCenskou atmosférou, a tim i panujicim badatelskym pfistupem a vyzadovanou
marxisticko-leninskou metodologii. Markantnim pfikladem dé&jinného stfetu silné
osobnosti s povaleCnou totalitni moci, jenz se negativné odrazil i v ,socialisticky*
pojatém vykladu binarnich stykd, je tragicky pfibéh uml€ovaného bulharisty Vladimira
Sise, ktery roku 1958 zemfrel jako politicky vézer v Leopoldové, a rusivé napadné je
rovnéz obecné podcenovani vsech ,malo progresivnich® a nelevicové uvazujicich
propagatoru bulharské literatury a kultury v ¢eském prostfedi — napf. FrantiSka
Tichého alias Zdefika Bromana, Vladislava Saka, Alfréda Rudolfa a mnohych
jinych; dokonce ani takové ustfedni osobnosti mezivalecné Ceské bulharistiky, jakou
byl Josef Pata (srov. Hronkova 1988; Cerny 2013), se doposud nedostalo
objektivniho a nalezité komplexniho ocenéni, jaké mu mj. téz jakozto prikopnikovi
univerzitni bulharistiky pFislusi. A tak jedinou popfevratovou syntézou je pfehledny
nastin (spiSe osnova neexistujici monografie ¢ komentovana bibliografie nez
skuteéné syntetizujici d&jiny) Cesko-bulharské vztahy z pera Jana Rychlika,
Vladimira PenCeva a Miroslava Kouby (Rychlik — Penev — Kouba 2010; téz
anglicky Rychlik — Penchev — Kouba 2019), opomeneme-li dvé syntetizujici
tematicky blizké studie, vénované podilu bulharské kultury na Ceském literarnim
vyvoji za obrozeni (KFiz 1999) a od 80. let 19. stoleti do vzniku CSR (Hronkova 1999)
(srov. téz nize).

Ve starSich monografiich ¢eskych autorl — z dobové zatizenych jmenujme
alespon Z dgjin ¢esko-bulharskych kulturnich styka (Urban 1957) Zderika Urbana,
kolektivni Degjiny ¢eskoslovensko-bulharskych vztahtd (Amort — Havrankova 1980)
nebo knihy Cestmira Amorta Pokrokové tradice &eskoslovensko-bulharského
pratelstvi (Amort 1978) a De€jiny Bulharska (Amort 1980) — je tudiZ v povaleCném
obdobi (do roku 1989) vSudypfitomna ideologizace posuzované problematiky, jeji
klasifikace pfifazujici zkoumanou matérii bud k jevim pokrokovym, zadoucim, a
proto zhusta nadhodnocovanym, zveliCovanym a protezovanym, anebo k jevim
regresivnim, nezdravym, az upadkovym, a proto nejednou neopravnéné
odsuzovanym, zamlCovanym ¢i pfinejmensim dezinterpretovanym a upozadovanym.
Aby tyto vztahy mohly byt nalezité analyzovany a vyhodnoceny, je velmi dulezité
zapojovat je do obecnégjSiho ramce evropskych myslenkovych proudud a koncepci
v pribéhu 19. a 20. stoleti, nesméji se opomijet ani jejich SirSi dobové souvislosti
S literarnim, kulturnim i spoleCenskym Zivotem a je tfeba na né pohlizet bez
predpojatosti a predsudecnosti.®

Pfelom 80. a 90. let 20. stoleti pfinesl nékolik zasadnich publikaci k tématu,
z nichz se sluSi jmenovat zasluzny soubor biografickych portrétd nékolika prfednich
Nebulharl, ktefi se zaslouzili o kulturni a védecky rozvoj zemé UYyxdeHuyu —
npoceemHu Oeliyu 8 Bbbrzapus ([Cizinci — osvétovi Cinitelé v Bulharsku?] MNMeHeB —
MetpoB 1988) z pera Angela Peneva a Petra Petrova, pfehledné uspofadanou a
fundovan& komentovanou bibliografii Uvod do bulharistiky. Privodce po d&jinédch

3 Existovaly vSak i Cestné vyjimky, jako napf. studie Vénceslavy Bechynové, Rlizeny Havrankové,
jiz zminované D. Hronkové nebo slovenského bulharisty Jana Kos$ky, jichZ pfi svém vyzkumu
prekracujicim ramce predkladané disertace hojné vyuzival i autor téchto tezi.

4 Vzhledem k Ucelu tezi, které jsou uréeny i pro nebulharisty, jsou vSechny bulharské nazvy a citaty
pfeloZeny do Cestiny.



¢esko-bulharskych vztahti Velicka Todorova (Todorov 1991);°> dale slovnikové
uspofadané vademecum [lpaza u 6wbreapckama ¢unonozaus ([Praha a bulharska
filologie] Ypban — Pxexauek 1992) Zderika Urbana a Lubo$e Rehacéka,
faktograficky hutnou syntézu bulharsko-Ceskych folkloristickych vztah( za obrozeni
bwrieapo-yewku onknopucmuyHu KoHmakmu rpe3 Bb3paxdaHemo (60-me u 70-
me 200uHu Ha XIX eek) od Vladimira PenCeva ([Bulharsko-Ceské folkloristické
kontakty za obrozeni (60. a 70. léta 19. stoleti)] MeHyeB 1994),° imagologicky
koncipovanou monografii Yewku cmpaHuuyu 3a LLlymeH npes Bu3paxdaHemo ([Ceské
stranky o Sumenu za obrozeni] Yp6an — BaukoBa 1995) Z. Urbana a Kiny
Vackovy, fundamentalni trojsvazkovy sbornik Yexu e bwnzapus. WMcmopus u
muronoausi Ha edHa uusunusamopcka pons |-lll. ([Ce$i a Bulharsko. Dg&jiny a
typologie jedné civilizatorské ulohy [-Ill.] Togopo 1995-1999) vznikajici pod
vedenim jiz citovaného V. Todorova, regionalisticky pojata historicka prace Yexu u
yewku 8b3numaHuyu ex8 BapHa ([Cesi a 8esti odchovanci ve Varné] Ctoesa 1997)
Christiny Stojevy, ,obousmérné“ zamérené publikace Yexu e bwreapus u 6br2apu
8 Uexus. EmHocouyuarnHu u KyrimypHOaHmpOoroso2u4yHu modernu.
Jlumepamyposedcku u nuHzeucmuyHu acnekmu ([Ce$i v Bulharsku a Bulhafi
v Cechach. Etnosocidlni a kulturn&antropolgické modely. Literarnévédné a
jazykovédné aspekty] Baukosa 1998) a KynmypHama uHmezpayusi Mexoy 4Yexu u
6nr2apu 8 esponelickama mpaduyus ([Kulturni integrace mezi Cechy a Bulhary
v evropskeé tradici] OsuyapoB 2000), prvni polistopadovou (dvoudilnou) syntézu
bulharské kulturni pfitomnosti v &eském Zivoté do vzniku CSR z pera Vladimira
Kfize (Kfiz 1999) a D. Hronkové (Hronkova 1999), konferencni sbornik
,CeemosHocm, Oemokpauyusi, Mmarnku Hapoou“ ([,Svétovost, demokracie, malé
narody“] Oumntposa 2000), pfipominajici 150 let od narozeni T. G. Masaryka a 120
let od narozeni Dimitra MichalCeva, ¢&i kolektivni kompendium Antropologie dialogu.
Souznéni a nedorozuméni mezi Cechy a Bulhary (Moravcova 2000), rozkryvajici
nékteré tabuizované naméty a strety ve vzajemnych vztazich. A ze samého konce
20. stoleti pochazi i zasadni historiograficka synteticka rukovét Dejiny Bulharska
(Rychlik 2000; 2. vydani 2002; 3. vydani 2016) Jana Rychlika, nahrazujici starsi
praci Amortovu.

Stykové problematice byla vénovana soustavna pozornost zejména od
pocatku nového tisicileti. Herec a politik Javor MiluSev se v knize Yewku
npoghunu 8 obwecmeeHomo pa3zsumue Ha criedoceoboxdeHckama bbreapus
([Ceské profily ve spoleenském rozvoji poosvobozeneckého Bulharska] Munyies
2005; 2. wvydani 2009) =zabyval ucasti Ceskych pravnika v bulharském
poosvobozeneckém soudnictvi zejména na pfikladu dvou klicovych osobnosti —
Rudolfa Thurn-Taxise a Antona (Antonina) Bernkopfa. Komentovany,
popularizaCné zaméfeny diptych Kapitoly z minulosti ¢esko-bulharskych kulturnich
vztahG I-Il. (Hronkova - Motejlova-Manolova - Mandazieva 2005-2007),
koncipovany jako komentovana antologie pfizna¢nych textd, pfipravily D. Hronkova,
Eli MandaZzieva a Marija Motejlova-Manolova. Za pfelomovy Ize oznacit soubor

5 Mj. téz autora dvou imagologickych, metodologicky podnétnych monografii k tématu: Yewkusm
croxem. Yexus u yexume e 6wnzapckama numepamypa ([Cesky namét. Cechy a Cesi v bulharské
literatufe] TogopoB 1992) a Bwreapcku mornocu 6 Yewku mekcmose ([Bulharska topoi v Ceskych
textech] Togopoe 1996: 12—68).

6 Impulsem k této praci V. Pencevovi bylo redigovani bulharské verze pfipravované, le¢ nakonec
nevydané knihy Antonina Robka Yewkama Hayka u emHozpaghusama Ha 6brnzapume [Ceska véda a
etnografie Bulhar(], jejiz rukopis by patrné stal za zverejnéni i dnes (MenuyeB 1999: 131, 133-139).



konferenénich pfispévkl Bnadumup Cuc u Bwvneapus ([Vladimir Sis a Bulharsko]
3naTteBa 2006) pripraveny Ani Zlatevou, ktery se poprvé pokusil rehabilitovat
zatracovanou osobnost jiz pfipomenuté obéti komunistického rezimu — novinafe a
spisovatele Vladimira Sise. Podobny rehabilitatnim patosem vynika i pionyrska
,biobibliografie” prvniho bulharského literarnévédného bohemisty Borise Jocova
Bopuc Mouos. Buobubnuozpagpus ([Boris Jocov. Biobibliografie] JamsHoBa —
eoprnesa 2018), vroce 1945 popraveneho za ,faSistickou politickou minulost® a
nasledné (v letech tzv. socialismu) systematicky vytésfiovaného z povédomi laické i
védecké vefejnosti. To se projevovalo tim, Ze jeho pfispévky se nesmély
v odbornych studiich zminovat ani citovat, aC vysledky jeho badani si néktefi
bulharsti slavisté neeticky pfivlastfiovali (srov. bana6anosa 2014, Cerny 2020).

Roli predstavitell Ceské inteligence v Bulharsku poslednich desetileti 19.
stoleti se pokusily zmapovat dvé obdobn& zamérfené kolektivni monografie Uloha
deské inteligence ve spoleéenském Zivoté Bulharska po jeho osvobozeni (Cerny —
Grigorov 2008) a Yexu e bwneapus. Ponsma Ha uyewkomo rnpucbcmeue 8
Bvneapckomo HayuoHanHo eb3paxdare ([Cesi v Bulharsku. Uloha &eské pFitomnosti
v bulharském narodnim obrozeni] Yexn B Bvnrapusa 2009). Podil ¢eskych odborniku
(Theodora Monina, FrantiSka Vitézslava Splitka, Vladislava Saka a Antonina Vaclava
Sourka) na formovani bulharské stfedo$kolské a univerzitni matematiky sledovala
Martina Be&vatova v Ceskych kofenech bulharské matematiky (Be&varova 2009).
Objevily se i nové prace zasvécené zivotu a dilu vyznacného mezivaleCného
bulharisty a sorabisty Josefa Paty (Dorovsky 2003; ConeHkoBa 2012a; ConeHkoBa
20126; Cerny 2013) a dal$im jiz trvale pfitomnym pfedstavitelim vzajemnych vztahd,
napf. Josefu Meis(s)neru-Milanovi¢ovi ([oTtoBcka-XeHue 2018a). Fenomén
vzajemného vystéhovalectvi mezi Cechami, Slovenskem a Bulharskem teoreticky
osveétlil Vladimir Pencev v Ceském spise Po serpentinach sebepoznani a poznani
toho druhého. Cesi a Slovéaci v Bulharsku, Bulhafi v Ceské republice (Pencev 2012).
Jeho cenna monografie navazuje na prikopnickou praci autorského kolektivu
Pobratim (mimo Penceva jej tvofi Mirjam Moravcova, Zdenék Urban, Katja
Michajlova a Velicko Svetoslavov [Todorov]) bbrieapu no Yewkume 3emu z roku
1994 ([Bulhafi v Ceskych zemich] MNobpatnm 1994).

Hned v nékolika etnologicky a antropologicky zaméfenych monografiich Neca
Petkova Necova, Marka Jakoubka, Lenky Budilové (Jakoubkové), Gabriely
Fatkové a jiz vicekrat zminovaného V. PenCeva byla zachycena historie Ceskeé
evangelické komunity ve vsi Vojvodovo v severozapadnim Bulharsku (podrobnéji viz
Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 13). Kapitoly o historii ¢eské a
slovenské komunity v Bulharsku M. Jakoubek a V. Penéev vetkli do knihy Cesi a
Slovaci v Bulharsku. Pfispévky ke studiu ceské, slovenské a cCeskoslovenské
krajanské pritomnosti v bulharskych zemich (Jakoubek — Pencev 2022).

Genderové aspekty zohlednuje popularizaéni soubor (zvlastni pfiloha
prazského mensinového cCasopisu bwrzapu) zenskych literarnich podobizen —
XeHama kamo ¢peHomeH 8 bbrizapo-yewkama 83aumMHocm (cpedama Ha XIX —
cpedama Ha XX 8.) ([Zena jako fenomén v bulharsko-eské vzajemnosti (polovina
19. — polovina 20. stoleti)] ConeHkoBa 2011). Poetikou literatury bulharského
narodniho obrozeni na pozadi recepce evropského romantismu a v konfrontaci
s ostatnimi slovanskymi (a zCasti téz neslovanskymi) literaturami Balkanu se detailné
zabyva kolektivni kompendium Pocatky novodobych literatur a metamorfozy
romantismu u jiznich Slovand, Rumund a Albancd (pro bulharsky kontext jsou
relevantni kapitoly Pocatky novobulharské literatury — obdobi narodniho obrozeni



[Cerny 2015a] a Specificka literarni situace Makedonie v priibéhu 19. stoleti [Cerny
2015b]). O Siroky zabér pusobnosti ¢eskych odborniki a umélcd v Bulharsku se
pokusila Valentina Varbanova v mnohoslibné nazvaném spise Yewku npuHocu &
Ky/ImypHO-ucmopu4yeckomo Hacredcmeo Ha Bbbneapus 1878-1940 ([Ceské pfinosy
v kulturné-historickém dédictvi Bulharska 1878-1940] BvbpbaHoBa 2018), avsak
kompilativni raz vykladu, neschopnost rozliSovat zasadni osobnosti od marginalnich
a nedostatecna znalost terminologie, historickych a kulturnich vazeb i samotné
cestiny zpusobily, Zze faktograficky je kniha nespolehlivd a zavadéjici.” Ostatné
syntézu vyseCe této obsahlé problematiky prfednedavnem mnohem peclivéji
vypracovcal historik Pavel Zeman ve své doktorské disertaci Ceska inteligence
v Bulharsku v letech 1878—1912. Zivot a préce eskych uditelti (Zeman 2019).

Z historiografické produkce je tfeba jesté upozornit na prehled ¢eskych dé&jin
pro Bulhary Mcmopusi Ha Yexus ([Dé&jiny Cech] Puxnuk — Menues 2010) z pera J.
Rychlika a V. Penceva, na kolektivni monografii Mezi Vidni a Cafihradem |.
Utvareni balkanskych narodu (Rychlik 2009), v niz je moderni etnogeneze Bulharu
zachycena v bezprostfedni souvislosti s procesem utvareni identit ostatnich narodu
etnicky pestré Osmanské fiSe, ¢ na pokraCovani tohoto vyzkumného projektu
Formovani modernich narodu ve stiedni a vychodni Evropé v 19. a 20. stoleti (Vasek
— Rychlik 2010), vzniklého spolupraci Ceskych a bulharskych odborniki a
rozSifeného o zorny uhel konfrontujici déni na Balkané s obdobnymi procesy
probihajicimi ve stfedni Evropé. Chronologickym posunem do neklidného 20. stoleti,
pfi zachovani stalého zfetele k celobalkanskému kontextu a k rozporuplnému
dédictvi mnohonarodnostniho osmanského impéria, na pfedchozi dvé monografie
navazuje a svym zpUsobem je zavrSuje kniha Mezi Terstem a Istanbulem. Balkanské
néarody ve 20. stoleti (Rychlik 2020).

Knizni publikace by bylo mozZzno doplnit celou fadou tematickych Ccisel
odbornych periodik,® stati c¢asopiseckych &i sbornikovych, avSak vycerpavajici
bibliografie neni u¢elem tohoto retrospektivné-bilanéniho pfehledu. Podstatny je rys
novatorstvi a prikopnictvi, snaha osvétlit ,,bila mista“ a tabuizovana témata ve
vlastnich vztazich, coz jsou pohnutky stale aktualni a inspirativni.

Predkladana disertace se do tohoto kontextu vpojuje jak rdznorodosti témat
zpracovavanych v jednotlivych kapitolach, tak svym interdisciplinarnim pristupem,
opfenym o heuristiku a naslednou kritickou analyzu vysledkl dukladného
pramenného a archivniho studia, kombinujici metody literarnéhistorické i

7 Monografie aspiruje na praci z oblasti vzajemnych vztahl s nejvétSim pocétem faktickych chyb,
preklepl, anekdotickych lapsl i zcela nesmysinych (dajli, napf. ze Cesky kral ,Borivoja“ mél syna
~optihnéva“, ze se v 10. stoleti pilné prekladalo z latiny do Cestiny, ze J. J. Strossmayer byl Cesky
biskup, ze Ceska ves v Bulharsku se jmenovala Vojvodino (misto nalezitého Vojvodovo) nebo ze
»Slovansky spolek Sv. druzba sv. Mohora“ [tj. sv. Hermagora] vznikl roku 1852 v ,Ceském mésté
Celovec*”. Podobnych ,informaci“ je nékolik na kazdé strané...

8 Jen namatkou — kromé bezmadla tfi desitek roénikd sofijského bohemisticko-bulharistického
popularizaéniho periodika Homo bohemicus — lze doplnit specialni €isla nékterych védeckych
CasopisU, napf. plovdivskych HayyHu mpydose Ha [1Y — ®@unonozuvecku c¢hakynmem (YeLiko-
6bnrapcku konoksuym, Mpara 23—-24 man 2005 r. [Cesko-bulharské kolokvium, Praha 23.-24. kvétna
2005], 2005/43, kH. 1, cb. B) ¢i CnassaHcku Ouano3u (Ceska Cisla 2010/10-11 a 2016/17), sofijskych
Ucmopuyvecku rnipeened 2014/5-6 (dvojCislo s oddilem vénovanym K. JireCkovi) & E3uk u
numepamypa 2015/1-2 (Bbnrapuctuka B Yexus, 6oxemnctuka B Bbnrapusa [Bulharistika v Cesku,
bohemistika v Bulharsku]) nebo prazskych Cesky lid. Etnologicky &asopis 2008/2 (monotematické
Cesko-bulharské ¢islo), Studia ethnologica Pragensia 2016/2 (Bulharsko (nejen) v etnologické
perspektivé), Slavia 2016/1 (monotematické cesko-bulharské &islo), Studia ethnologica Pragensia
2020/2 (Cislo o vzajemnych vztazich) aj.



historickovédni, pfiemz v kazdé kapitole prevazuje jiné hledisko a podle
zkoumaného pfedmétu dochazi k zapojeni ruznych metod badani s pfesahy
k muzikologii, folkloristice, déjinam slavistiky, literarni komparatistice a balkanistice,
translatologii, historické geografii €i kulturnim a cirkevnim dé&jinam. Jednotlivé
kapitoly Casto pfinaSeji zcela novy, doposud neznamy material, ktery je
v komentafich podrobné interpretovan a zhusta i editovan: poprvé jsou tak
vydavany zlomky korespondence, zapadlé recenzni glosy, mapa, kompletni operni
libreto, uryvek zrukopisné odborné rozpravy apod.; bohaté je citovano zejména
z textd uvefejnénych pouze v dobovych, Casto téZko pfistupnych periodikach —
takové edice sice nejsou prvoedicemi, ale maji svlj vyznam napf. pfi analyzach
uméleckého prekladu, kdy jsou Ceské verze srovnavany s bulharskym originalem.

Il. Motivace, cile a vSeobecna charakteristika disertace

S ohledem na doposud nedostateéné zpracované déjiny vzajemnych Cesko-
bulharskych vztahl autor disertace jednak kontinualné pokracuje ve svych
dosavadnich kontaktologickych vyzkumech (otazky spjaté s Ceskou recepci
bulharského pisemnictvi, s pobyty Bulhard v Cechach, se zavaznymi
prekladatelskymi pociny Ci se vzajemnymi styky védeckymi), jednak se zaméfuje na
opomijenou a prehlizenou problematiku (at uz proto, Ze material zustaval
vyzkumnymi pracovniky nepovsimnut leZet v archivech, anebo proto, Ze témata byla
do roku 1989 povazovana za ideové zavadna, a tudiz ideologizovanou slavistikou i
bulharistikou ignorovana ¢i dezinterpretovana).

Disertace Sounalezitosti a soudrznosti k vzajemnému pozna(va)ni se po
pfehledovém uvodu Na permanentni cesté za vzajemnym pozna(va)nim v celkem
deviti rizné zamérenych a rozsahové nesoumérnych kapitolach zabyva vybranou
konfrontativné-komparativni problematikou, jejiz v Sirokém kontextu ukotvené a
osvétlené souvislosti sméfuji k hlubSimu poznani novych kontaktologickych momentu
a skute¢nosti. Timto zplsobem nap¥. dochazi k demytizaci a rehabilitaci nékterych
doposud démonizovanych a stigmatizovanych osobnosti vzajemnych styk
(Georgiho N. BakéardZieva, Vladimira Sise, Vladislava Saka aj.).

Autor predkladané disertace se nejprve zamysli nad opomijenym zZanrem
operniho libreta, pfipominaje Machackuv preklad textu Elisena, knézna volharska
(1827), zhudebnéného J. J. Roslerem, a Fricovu Ceskou verzi libreta Viadimir,
bohdv zvolenec (1863), k némuz hudbu zkomponoval F. Z. Skuhersky. Rozvahy
nad literarni povahou libret, jejich déjem, formalnim zpracovanim i nad vlastnim
hudebnim Zivotem v podobé scénicky uvadénych zpévoher umoznuji zaclenit tyto
texty do mnoziny Ceskych dél s bulharskymi syzety a upozornit na specifické
vlastnosti téchto literarné-jevistnich utvaru, jez sehraly svou jedine¢nou ulohu v ramci
vzajemnych vztahl. V této spojitosti je i poprvé upozornéno na prukopnické (byt
nevydané) pojednani G. N. BakardZzieva Cesko-bulharské styky v hudbé (1951).

Na dvé postavy bulharského obrozeni, osudy i vyznamem znacné odliSné —
slavného basnika a narodniho tribuna Petka R. Slavejkova a pozapomenutého
archimandritu Onufrije Popovice Chilendarce —, jsou soustfedény kapitoly
,INebyl nikterak citlivistkafem ani basnikem, jehoZ sveét uzavira se v komnaté...”
Pocatky ¢eského poznavani osobnosti a dila Petka RaCova Slavejkova a bulharsky
psana Archimandrita Onufrij Popovi¢ Chilendarec (Bogdan Popivanov) ve svétle
korespondence (O zapomenuté edici ¢eskeho mnicha Savy Chilandarce). Zvlastni
pozornost je pak jesté vénovana zajmim literarniho historika Bojana Peneva o



Ceskou kulturu a jeho kontaktim s Ceskymi védci (tato kapitola vznikla ve spolupraci
s D. Hronkovou) a problematice ¢eského poznavani dila Kirila Christova, ,pévce
neuspokojeného, le¢ nezoufajiciho...” (kapitola je psana bulharsky). Pfedposledni
dvé kapitoly disertace pfipominaji osobnost FrantiSka Ruta Tichého (znaméjsiho
pod pseudonymem Zdenék Broman), prvniho Ceského prekladatele dila Peja K.
Javorova, a kone¢né také postavu jiz zmihovaného novinare a bulharofila
Vladimira Sise, ktery prozil ¢ast Zivota (1909-1912) na Athosu jako mnich
Chilandarského klastera a pozdéji proslul jako ocenovany spisovatel a znalec
pomérd na Balkané&. Posledni kapitola Ceskéd mapa Bulharska (Balkanu) od V. D.
Stojanova z roku 1863 (Komentai k obrazové priloze) je zevrubnym vykladem o
vyznamu mapy Evropské Turecko, Cerna Hora, Recko a Jonské ostrovy (Praha
1863), pfipravené béhem prazského pobytu (1858-1868) tohoto bulharského
obrozence, nejen pro bilateralni styky, ale rovnéz pro rodici se bulharskou kartografii.

[ll. Podrobnéjsi charakteristika vyzkumu

Jadro disertace se zabyva predevSim tematizaci bulharstvi v Cesky
psanych textech umélecké povahy a otazkami literarni recepce bulharské
literatury v ¢eském prostredi. Badani o bulharskych namétech a ,obecnych
mistech” (loci communes, topoi) v Ceskeé literatufe ma pomérné dlouhou tradici a patfi
ke klasickym tématiim cesko-bulharskych kulturnich vztahl (metodologickou
zakladnu dal topologii Ernts Robert Curtius monografii Européische Literatur und
lateinisches Mittelalter [1948], Cesky Evropska literatura a latinsky stfedovék [Curtius
1993)).

Na urovni Ceského pisemnictvi (tedy nikoli umélecké, esteticky zamérené
literarni produkce) se bulharska topoi objevuji jiz od stfedovéku — pocinaje
cyrilometodéjskou tradici v Ceském, latinsky, staroslovénsky i staroCesky psaném
pisemnictvi, ktera se soustifeduje zejména na zakladatelskou ulohu obou vérozvéstu
a na historickou reflexi jejich kulturniho dédictvi. V obdobi do 18. stoleti jsou to jesté
zejména cestopisy (Vaclav Vratislav z Mitrovic, Martin Kabatnik), riznoroda barokni
spisba (naboZensko-publicisticka produkce pismackého razu, tedy tvorba vesmés
neumeélecka) a néktera dila kronikafska a historiograficka. Od prelomu 18. a 19.
stoleti Bulharsko védecky objevuje zpoCatku v némciné, nasledné i v Cestiné
p&stovana slavistika (Josef Dobrovsky, Pavel Josef Safafik, Vaclav Hanka,
FrantiSek Ladislav Celakovsky, Ignac Jan Hanu$, Martin Hattala, Konstantin
JirecCek aj.).

Tradi¢né se tvrdi (leoprues 1976: 74; Amort — Havrankova 1980: 34; Urban
1988: 22), Zze v uméleckych textech (v jazykové Ceské slavistice patfi prvenstvi V.
Hankovi®) je bulharsky namét poprvé tematizovan v ¢eském piekladu pavodné
némeckého libreta k opefe Elisena, knézZna volharska (1827). Jedna se vSak o
,2nedorozumeéni“ zvlastniho druhu, jehoz pfi€inou byla tehdejSi naprostd neznamost a
exoti¢nost Bulharska jak v ¢eském, tak i evropském duchovnim prostoru.

® Véaclav Hanka jiz roku 1818 publikoval ¢esky vytah Kratka historie slovanskych narod( starych
Casu, sestaveny z nékolika pfehlednych nastind déjin jednotlivych slovanskych narodu ve stfedovéku,
jak je podal jeden z prikopniku konceptu némecké romantické historiografie Friedrich Christian Rihs
(1781-1820) ve spise Handbuch der Geschichte des Mittelalters (1816). Jedna z kapitol byla
vénovana kapitole o Bulharech, viibec prvnimu odbornému bulharistickému textu v ¢eském jazyce
(podrobngji srov. YepHu 2015).



1. Na okraj jednoho ¢esko-bulharského ,nedorozumeéni*
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 29-45)

Opery vstupuji do déjin literarnich vztaht dvou kultur zfidkakdy. Je to dano obecnym
zdurazriovanim hudebni slozky operniho dila, v jehoz dlsledku byva libreto chapano jako
zanr z umeéleckého, a tudiz rovnéz literarniho hlediska okrajovy a vzhledem k nutnosti
scénického anebo alespon koncertniho provedeni nesamostatny, neplnohodnotny.

Dnes jiz zapomenuté opefe Elisene, Prinzessin von Bulgarien,'© jejimiz autory byli
libretista Ignaz Franz Castelli (1781-1862) podle melodramatu La Forét d’Hermanstadt, ou
la Fausse époque (1805) francouzského dramatika Louis-Charlese Caignieze (1756-1842)
(0 ném viz Tumfart 1996) a v Praze pusobici hudebni skladatel Joannes Josephus (Jan
Josef) Rosler (1771-1812),!! se takovy vstup podafil. Ovéem nikoli v kontextu némecko-
bulharském, do néhoz mohla Elisene hypoteticky vstoupit jako (alespori nazvem) prvni
Loulharska“ opera a zaroven jako prvni némecka novinka domaciho skladatele v okamziku,
kdy v roce 1807 v Praze doposud kralujici operu italskou vystfidala razné nastupujici opera
némecka, nybrz o dvé desetileti pozdéji ve svém Ceském obrozenském ,vzdélani®, fj.
adaptaci.

Ceskou podobu opera dostala diky prikopnikovi &eského prekladu opernich libret,
dramatiku a basnikovi Simeonu Karlu Machackovi (1799-1846). Jeji titul znél Elisena,
knézZna volharska'? a pod timto nazvem byla uvedena 28. zafi (a 9. prosince) 1827 ve
Stavovském divadle. Zéest'ovani opernich libret se v divadelni praxi zaCalo systematictéji
uplatiiovat az po roce 1824 jako soucast konkurenéniho souputnictvi s némcinou (zpévnost a
libozvuénost Cestiny) i jako prispévek do diskuse o ¢eskou Easomiru (relevantnost kvantity
pro délku &i kratkost hudebniho ténu). Machagkovy preklady — kupf. libreta k Svycarské
rodiné (1824, hudba J. Weigl), Vodafi (1824, L. Cherubini), Donu Juanovi (1825, W. A.
Mozart), Lazebnikovi sevillskému (1825, G. Rossini) a Othellovi (1827, G. Rossini) vysla
dokonce tiskem a Machacek uvazoval i o prekladu libreta k Weberové opefe s dnes
ustalenym titulem Carostfelec (Freischiitz), kterou hodlal preloZit jako Okouzlené kulky (srov.
Pesek 1906: 19) — byly vytvafeny pfevazné podle principu asomérné prozodie a ocefoval je
Josef Jungmann i pozdé&jsi hodnotitelé Machackovych prekladl, napf. Vojtéch Jirat (srov.
Jirat 1938: 76).

V Cesko-bulharskych i bulharsko-slovanskych stykovych pracich syntetického
charakteru®® byla Elisena obecné chapana jako dukaz Machackova raného zajmu o Bulhary
(Ceoprues 1976: 74) ¢&i jako vlbec ,jedna z prvnich ¢eskych her se slovanskou tematikou®
(Amort — Havrankova 1980: 34), vedle Ceského uvedeni opery némeckého skladatele
Gottloba Benedicta Biereye (1772-1840) Wiadimir, Fiirst von Nowogrod,** avSak Udaje o
Ceském provozovani Eliseny byly znaéné konfuzni (Eeské uvedeni opery je zaménovano

10 Premiéra némecké verze ve Stavovském divadle v Praze 18. fijna 1807; nové nastudovani 1809;
posledni nastudovani 20. dubna 1815.

11 Nejnovéji jeho biografii shrnuje heslo Jifiho Mikulase Résler, Jan Joseph (Mikulas 2007: 502-503) —
tam je jako datum umrti uvedeno 29. 1. 1813, podle matriky dostupné na internetu ma vsak byt 28. 1.
1812 (heslo Wikipedie Rdsler 2022).

12 Machackav preklad libreta je zachovan pouze v rukopise (divadelni oddéleni Narodniho muzea,
sign. 901); figuruje v ném variantni nazev Elizena, princezna volharska; pro ¢esky nazev opery je
pouzito unifikované podoby Elisena, nebot takto je titul znam i v odborné literatufe.

13 Jako prvni na operu v bulharistickém kontextu upozornil jizZ po¢atkem 50. let minulého stoleti Georgi
Nikolov Bakardziev, uzivajici pseudonymu Jantarsky/AuTapckun (1905-1976), v pojednani Cesko-
bulharské styky v hudbé (Bakardziev 1951). Tato prace, €itajici cca 130 strojopisnych stran, v3ak
zUstala v rukopise a pro védeckou vefejnost byla objevena teprve nedavno (podrobngji viz Cerny
2018). V priloze k této kapitole (Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 42—-45) je poprvé vydan
aryvek z nevydané prace Cesko-bulharské styky v hudbé (1951) G. N. BakardzZieva, hodnotici vyznam
této opery ve vzajemnych vztazich.

14 Némecka premiéra se uskutecnila 25. listopadu 1807 ve Vidni a 1809 v Praze; Machacéek dal opere
gesky titul Viadimir, kniZze novgorodsky, premiéra 26. fijna 1828 ve Stavovském divadle. Cesky
preklad libreta Matthduse Stegmayera tiskem nevysel.
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s pozdéjSimi inscenacemi €inohry podobného nazvu; viz Amort — Havrankova 1980: 34;
Urban 1988: 22).

Uvédomime-li si tehdejSi exotiCnost bulharskych realii v eské obrozenské
spole¢nosti, mohli bychom se domnivat, Ze jde zifejmé o prvni éeskou (jazykové Ceskou)
hru s bulharskym namétem. Diky diplomové praci Jaroslava VasSicka Réslerova opera
sElisena, princezna bulharska“ (1807) (Vasi¢ek 2001) mizeme tuto nadnesenou, a jak ukazi
dale, nepravdivou charakteristiku uvést na pravou miru.

Vlastni déj ,bulharské” opery Elisena nema se ,slovanskou tematikou® ani vzdalené
vubec nic spole¢ného. Jak konstatoval J. Vasicek, o ¢eském predstaveni dobové prameny
nic nevypovidaji, o scéné nebo odezvé u publika a kritiky neni zadna zminka a opera byla
reprizovana pouze jednou, ponévadz ,zde neni motiv, na ktery by mohlo reagovat
vlastenecké publikum® (VasSi¢ek 2001: 89). Jde o typickou ukazku rytirské hry, tzv. rytirny,
s plytce nacCrtnutym milostnym pfibéhem, sestavenym ze scén vypocitavého intrikarstvi,
faleSnych zamén identity, podlych uUkladd, nedokonanych vrazd a nakonec i po zasluze
naplnéné lasky a potrestanych vinik. Jednotlivé postavy jsou jen hrubé nadhozeny a Ize je
povétSinou rozdélit na ustfedni milostnou dvojici, ji se do cesty stavici Skiidce a epizodni
dobracky, ktefi napomohou provést zrazenou Elisenu, prostou jakychkoli bulharskych — at’ uz
etnicky, nebo alespori geograficky zabarvenych — atribut(, celym déjem vice méné bez
Uhony. Synopse libreta v Machackové prekladu je nasledujici:*® Sedmihradsky vojvoda
Emeryk si ma vzit bulharskou princeznu Elisenu, ovSem na vojvodu si mysli i Olfryda, sestra
vojvodova oblibence Osvalda. Ponévadz Elisenu nikdo nezna, rozhodnou se oba sourozenci
princeznu zabit, aby mohla Olfryda zaujmout jeji misto. Najemni vrazi BarCaj a Borych se
v§ak nad ubohou divkou (netusice, ze je to princezna) slituji a nechaji ji uprchnout. Eliseny
se ujme hospodsky Jejsa se svou Zenou Alzbétou. Pfi vojvodové navstévé Jejsovy hospody
poznava Olfryda v dévecce Elisenu, kterou pokladala za jiz jednou provzdy odstranénou.
Vojvodu Emeryka k hospodské posluhovace pouta zvlastni cit, a kdyz se naskytne
prilezitost, vyzna ji lasku. Princezna mu vyjevi, jak byl oklaman, nebot ona je pravou
Elisenou. Olfryda a Osvald jsou uvrZzeni do Zalafe a zavérecny sbor opévuje spravedinost,
ktera preje poctivym a trpélivym: ,Hodny se €asto potlaciva, / zlostnici nadherné se dmou. /
Vzdy vSak se slava navraciva, hodného vénc¢ic odménou!”

Zdenék Urban se mylné domnival, Zze komponista J. J. Roésler, jemuz pry v zilach
,2alespon z€asti nesporné kolovala slovanska krev*, byl zaroven libretistou plvodni némecké
verze. Rovnéz nespravny byl jeho usudek, Ze text libreta ,v podstaté plné vychazel
z divadelni hry némecké here¢ky a dramaticky J. W. Franulové von Weissenthurn® (Urban
1988: 22). Nechal se zfejmé zmast skutecnosti, Ze v divadelnim oddéleni Narodniho muzea
jsou ulozeny celkem tfi rukopisné Cinoherni pfeklady Eliseny — v originalni verzi Der Wald bei
Hermannstadt (1808) z pera pravé zminéné rakouské spisovatelky Johanny Franul von
Weillenthurn (1773-1847) — s nazvy Elisena, kralovna volharska aneb Les u Sibiné (sign.
221, pfel. J. N. Vavra Lomnicky), Elisena, princezna bulharska aneb Les u Sibiné (sign.
3913, opis Josefa Emila Kramueleho [1826—-1884]) a Elisena, princezna bulharska aneb Les
u Sibiné (sign. 8681, opis ,Lipovského®, snad herce a spisovatele Matyase Vaclava [1838—
1903]),'® avSak vSe nasvédcuje tomu, Ze jde o chybu tradovanou jiz od druhého vydani

15 A€ preklad libreta zUstal v rukopise, je nyni snadno pfistupny diky J. Vasickovi (VaSi¢ek 2001: s. p.
[za s. 105])).

16 Cinoherni verze ma &tyfi jednani, postavy maiji odli$na jména, zatimco operni libreto ma akty pouze
tfi a jména v némeckém originale postradaji jakykoli slovansky kolorit. — Prvn& jmenovany preklad je
star8i, mohl by pochazet z doby, kdy hra byla uvedena ve Stavovském divadle v Praze 6. dubna 1845.
Prekladatel Jan Nepomuk Vavra-Lomnicky (1792-1866) patfil k velmi agilnim divadelnim praktikiim
a zprostredkovatellm zejména némeckojazycného repertoaru. Nova premiéra hry se uskutecnila 19.
Cervna 1853 v letni Aréné ve PsStrosce. — O cCeskych inscenacich Cinoherni Elizeny J. F. von
Weilkenthurn viz (Laiske 1974: 19, 91).
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Jungmannovy Historie literatury ceské.'” Predlohou Franuliny Upravy stejné jako dila
libretisty |. F. Castelliho byla totiZ vy$e jmenovana francouzska hra L.-Ch. Caignieze. Ctvrtym
zpracovatelem téhoz namétu byl pak Heinrich Weiner, v jehoz ,velké rytifské hie“ Elisene,
Herzogin von Siebenbiirgen oder Der Wald von Hermannstadt (1810) je jiz jasné patrné, Ze
bulharska narodni pfislusnost hlavni hrdinky byla pro némecké publikum zcela irelevantni:
Weinerova vévodkyné jiz pochazi ze Sedmihradska, nikoli z Bulharska. Vibec se zda byt
pravdépodobné, Ze praptvodni zapletka hry mlze vychazet znéjaké poveésti
sedmihradskych Némca (Hermannstadt je némecky nazev dnes rumunského mésta Sibiu
— Sibiné, zalozeného a obyvaného Némci); navic k zaméné za ,bulharskou“ knéznu mohlo
dojit i vzhledem k fonetické blizkosti ,Bulgarien® ,bulgarisch“ (u ¢eského archaismu
,volharsky® v jesté zesilenéjSi podobé&) s nazvem uzemi (zemé) ,Volohoveni®, patficiho
Rumundm obyvajicim okoli mésta Bolohovo v severnim Moldavsku, jez mélo se
Sedmihradskem spole¢nou hranici (srov. Treptow 2000: 52-53). Etymologicky pojmenovani
souvisi s etnonymem Vlach/Valach a neni vylouceno, Ze Kk transformaci puvodnich
rumunskych redlii“ v kolorit bulharsky (vlastné pseudobulharsky) doSlo jiZz v né&jakém
ustnim némeckém podani, na néz pak reagoval francouzsky zpracovatel, avSak neni
vylou&eno, ze i plivodni némecka predloha, ze které vysla francouzska verze, je dochovana,
jen doposud nebyla nalezena a objasnéna.

2. Fricova romantizujici vize bulharského pohanstvi (Nad libretem k opefe F. Z.
Svkuherského Vladimir, bohdv zvolenec)
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 46-140)

O Josefu Vaclavu Fri¢ovi (1829-1890), jenz zil v letech 1858-1879 nucené mimo
vlast jako exulant a je dodnes nejCastéji pfipominan jako neprehlédnutelna osobnost
revolu¢niho roku 1848 a kli€ovy pfedstavitel radikalniho kFidla ¢eskych demokratu, je znamo,
Ze projevoval setrvaly zajem o Slovanstvo a také o dramatické uméni: mj. se predstavil
jako autor nékolika historickych tragédii psanych v duchu romantického individualismu
[Pinkerova 2015: 195-196]) a k divadelnimu déni tihl obecné (v&etné opery), napf. jako kritik
a spolupracovnik dobovych periodik (Klosova 1954: 853).

Moznosti nového typu jevistniho textu si Fri€ vyzkousSel v roce 1858 (Marel 1940: 39)
pfi psani svého prvniho (némeckého) libreta Der Apostat (odtud dalSi Cesky nazev
Odpadlik — pfimo takto je Vladimir pojmenovan v textu libreta a tymz nazvem byla pivodné
nadepsana i starSi verze Ceského libreta, avSak nakonec byl prvotni nadpis zaskrtan a titul
zménén novym pfipisem: ,Vladimir, Bohtv Zvolenec. Odpadlik*®), které zhudebnil cca po
tfech letech FrantiSek Zdenék Skuhersky (1830-1892). Teprve kdyz zlstavala nékolik let
dokon&ena opera scénicky neuvedena, ujal se Fri¢ (pod psedonymem H. Mostecky a ve
spolupraci s prekladatelkou Emilii Ujkovou[Ugka]-Mayrovou) sam pFebasnéni libreta do
Cestiny, a tak dilo Viadimir, bohtv zvolenec veslo do dé&jin Ceského hudebné dramatického
umeéni jako prvni doméci operni novinka prazského Prozatimniho divadla (premiéra 27. zafi
1863).

Nutno pfedpokladat, Ze némecké libreto, od namétu az po jednotlivé scénické
rozvrzeni, dialogy a jevistni poznamky, celé vytvofil sam Fri¢ jako své originalni dilo.
Bulharska umélecka literatura koncem 50. let 19. stoleti jeSté neexistovala a ani v némeckém
prostiedi nebyl doposud objeven text, ktery by podobny bulharsky syzet zpracoval pfed
Fricem. Nicméné predmétem dalSich Gvah neni puvodni némecké libreto, nybrz
premiérovand Ceska verze, kterou schvalovala cenzura a jez se stala zdvaznou pro jakékoliv
jevistni konkretizace, jak doklada anonymni pfipisek v Cistopisu Ceského pfekladu libreta
Vladimir, bohav zvolenec (Fri€ 1863):

17 Srov. Jungmann 1849: 413, 414, 681; zde jsou Vavrav preklad Eliseny ¢inoherni i Machackav
pfeklad Eliseny operni (u Jungmanna v podobé Elizena, princezna volharska) zarazeny jako dva
razné preklady ,od Weissenthurnové®.

18 Libreto Vladimir, bohtiv zvolenec, Ceské muzeum hudby, Praha, sign. B 6840; gistopis (Fri¢ 1863)
je odlisny.
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»1ext zde psany — jediné korektni a autenticky.
Vliadimir Bohav Zvolenec
hrdinska zpévohra
ve Ctyrech déjstvich
podlé Jos. V. Fri¢e vzdélal
Hynek Mostecky
hudba
od
Fr. Zdenka Skuherského.
Kdyby se méla tato opera pak v némeckém [jazyce] pfedstavovat, musi se némecky text
podle tohoto zpracovani —znovu pfedélat.”

Dulezitym ukolem se jevi vyzkoumat, jak se konecna Ceska verze libreta Viadimira
vpojuje do ostatni FriCovy tvorby a jakou ulohu v ni hraje jeho dilem fantasticko-nabozensky
a dilem historicky namét z bulharského stfedovéku, kdy upevnujici se slovanska fise kolisala
mezi tradicnim pohanstvim a pod pfimym vlivem Byzance nové se prosazujicim
kfestanstvim.

Lze se jen domnivat, z jakych pramend mohl autor ziskat povédomost o nemnoha
historickych faktech tykajicich se nastoleni viady Vladimira |. Rasateho (z Ceskych
podnétl tu jisté mohl byt napt. P. J. Safafik a jeho Slovanské starozitnosti [Safafik 1837:
587-594 (pasus o pokiesténi Bulharska)], kde je mj. rozebiran komplikovany vztah
Vladimira, Borise a Symeona), nasledného zapasu o udrzeni moci az po tragicky konec
knizete zfeknuvsiho se kfestanstvi. Fri¢ i nadale projevoval o bulharské naméty setrvaly
zajem (viz napf. jeho poému Bulharky [Fri¢ 1864] ¢i pokus o adaptaci Drumevovy tragédie
UsaHKo, ybueybm Ha AceHsi | nazvanou Asjentv pad [uvedeno 1881, vydano: Fri¢ 1883]) a
konkurencéni boj mezi kfestanstvim a pohanstvim o hlavni statni nabozZenstvi mu nabizel
dramaticky nosné pozadi pro romanticky komponovanou tragédii, prodchnutou vasnivymi
konflikty, intrikami a barvitym dé&jem. Moderni dé&jepisectvi muze konecny obraz svaru
Kristovy viry s pohanstvim ve stfedovékém Bulharsku precizovat jen v mali¢kostech: viada
nepfilis vyznamného panovnika trvala Ctyfi roky (889-893). V €ele bulharského knizZectvi
stanul jen diky tomu, Ze jeho otec Boris I. (vladl 852—-889 a 893), jenz jako prvni bulharsky
vladar pfijal kfest, se rozhod| uchylit do klaStera a vzdat se vlady ve prospéch prvorozeného
syna. Jenze Vladimir zacal vyznavaCe nové kfestanské viry pronasledovat a chtél zemi
navratit plivodnimu pohanstvi. Stim ovSem nesouhlasil jeho mladsi bratr, plamenny
obrance kfize: ,NejmladSi Borislv syn Symeon pfimél otce, aby vySel z klastera a zasahl
proti Vladimirovi. Ten byl Borisem skute€né svrzen a na knizeci stolec dosedl Symeon.
Zménu na triné formalné potvrdil v roce 893 sném (sabor), ktery se sesSel v Preslavi, o jehoz
slozeni a pravomoci vSak nic nevime. Boris se pak vratil do klastera, kde v roce 907 zemfel.”
(Rychlik 2000: 58)

Fri€ své jevistni dilo rozvrhl do étyr déjstvi. Vzhledem k tomu, Ze opera je pro
dnesniho zajemce nedostupna, je nutno vénovat pozornost Ustfednim déjovym momentim
libreta (jeho prvoedici viz Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 113-140).

Béhem honu se v prvnim vystupu 1. déjstvi prvorozeny syn knizete Borise — knézic
Vladimir, bojar Bajan a Olga, Borisova schovanka, ocithou se svou druZinou na romantickém
misté. Je to posvatny haj, kde Vladimir kdysi spatfil vilu Nehalenu (nomen atque omen, tedy
jméno odkazujici k silnému erotickému naboji nositelky, ktera zenské vnady stavi okazale na
odiv, tj. ,nehali se“), jiz slibil obnovit uctivani starych pohanskych boZstev, nyni potiranych
militantnim kfestanstvim. Olga v tomto projevu vidi konec své upfimné lasky. Viadimir kolisa
mezi lidskym citem k Olze a bezmala bozskym obdivem k nadpfirozené bytosti — Nehalené.
Vila se posléze zjevi, prohlasi Vladimira za svého vyvoleného a pfedpovi mu ziskani
bulharského trinu. Zjeveni zmizi a vilin slib se okamzité vyplni — za vitézného hlaholu
pfichazeji Bajan a poslové, ktefi pfinaseji Borisovu korunu. Ochrance pohanstvi pfijima

,prvni dar bohyné“ a zavazuje se, ze ji bude napfisté uctivat cela bulharska zemé.
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Ve 2. jednani se Symeon v sidelnim mésté Preslavi v sini knizeciho palace uchazi o
Olzinu pfizen, ale divka je doposud vérna Vladimirovi. Boris lidu oznamuje svou rezignaci,
coz se nelibi biskupu Theophilovi, a proto podnécuje Borise, aby donutil Olgu vefejné odhalit
Vladimirdv hfiSny pomér k Nehalené. Olga je jiz odhodlana tak ucinit, kdyZ vtom do siné
vstoupi sam Vladimir. Pokladajic to za bozi znameni, projevi mu podfizenost a zlUstava mu
oddana i svymi city. Vladimir slozi pfisahu do otcovych rukou navzdory napomenuti z dalky
zaznivajiciho zpévu vil, bezpochyby s pocitem vnitfniho nesouhlasu. Aby se biskup zcela
ujistil, zada, aby Vladimir pfisahal na evangelium. Do této scény v3ak zasahla cenzura, a tak
slovni pltka mezi Bajanem a Theophilem, vynucujicim si na knézici dikaz viry zpecetény
Pismem, musila byt vypusténa. Vladimir, nezapiraje svou nechut ke kifestanstvi, slibuje byt
dobrym panovnikem, ktery se vyhne bratrovrazedné valce a v duchu viry svych predku
privede bulharskou FiSi k rozkvétu. V této pfisaze se zrali modelova predstava idealniho
panovnika, milujiciho svij narod a vedouci ho ke $tastné budoucnosti (Cerny — Gotovska-
Henze — Solenkova 2021: 125):

,0d kazdé valky vybojné

chci drahou vlast zachranit,
proti zlym ji budu branit!
Zvlasté obcanské valky strast
nechci, by stihla bidnou vlast!
Nastanou doby pokojné,

by pozehnani pfehojné
zménilo v zemskeé raje

role, luhy, haje.

Chci BulharQv byt synem pravym,
ctit pravdu, volnost pradédu —
ukrutnou Isti se neproslavim,
vzdy k blahu jen vas povedu.*

Na pocCatku 3. déjstvi Borise, Zijiciho jako poustevnik v klastefe, navstivi Olga a
naléha, at opét usedne na trin. Jeho syn zavadi v Bulharsku znovu pohanstvi a Bajan
s odpurci kfestanstvi tahnou na klaster. Pohané zakratko posvatné misto obsadi, ale
souCasné pfichazi i Symedn s vojskem. Strhne se boj, Symedn vitézi a Bajana usmrti
mecem. Proména: Vladimir sedi v jedné z komnat svého hradu a ve velkém monologu se
poddava chmurnym obavam: Stoji sam proti vétSiné, pratelé ho zrazuji, Olga ho opustila, ba
nerozumi mu ani lid. Modli se k Nehaleng&, aby mu dala silu vytrvat ve svém poslani vratit
vlasti a davnym bozstviim nékdejsi slavu, i kdyby ho to stalo Zivot.

Ve 4. jednani si v posvatném haji blizko Nehalenina chramu nejprve Symedn s Olgou
potvrzuiji slib vzajemné vérnosti a oddanosti. Museji se ukryt, protoze za zvuk( majestatniho
pochodu se na témzZe misté objevi triumfujici Vladimir s vojiny, vilinymi knéZkami a
privodem, ktery vede zajaté kifestany a biskupa Theophila s mnichy. Knize slibuje zajatciim
svobodu, pfihlasi-li se ke starobylé pohanské vife pfedkl. Biskup prosi Boha o zazrak a
vitézstvi kfestand, Vladimir se jim vSak vysmiva, ohrazuje se, Ze tu brani lid, svou rodinu“, a
za chvalozpévu knézek a bojovniku velebicich Nehalenu odevzdava své odplrce soudu.
Theophil a mnisi jsou jiZz vedeni pfed oltaf pohanské bohyné, kdyz jim pfispécha na pomoc
sam Boris. Nasledna naboZenska disputace mezi pravovérnym otcem a ,odpadlickym®
synem je stale prudsi a ostiejSi, az se kone¢né Boris pfiblizi s mefem Kk oltafi bohyné
Nehaleny a skaci jeji sochu, natez se Vladimir chce v rozCileni vrhnout na otce. Vtom je
kone€ny triumf krestanstvi predjat neCekanym hromobitim, vyvrcholivSim ohnivym
znamenim kfize na oltafi, za néjz se Boris schoval. To Vladimira zcela odzbroji. Pozna, ze
prohral Olzinu lasku i sv(j zivot. Noci kvili boufe a na Vladimirovo zavolani se zjevi
Nehalena. Zve zhrouceného knizete do svého naruci a on se slovy ,Aj mati bohopusté zemé!
Syn vérny tv(j spécha — by dal ti Zivot svij.” (Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021:
139) klesa mrtev k zemi. Jasem salajici vili sbor se naposledy rozlouéi s krajem a navzdy
zmizi. Boris se rozlou€i s mrtvym synem a sveéfi bulharskou korunu Symeénovi.
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Diky trvalému pobytu Vasila D. Stojanova v Praze mame doloZzenu nadSenou reakci
na toto operni pfedstaveni. Fri€e i Stojanova spojovala taz politicka (radikalné demokraticka)
orientace a polonofilstvi a Stojanov svého pafizského pfitele v nékolika dopisech
povzbuzoval a chvalil za literarni prace s bulharskymi naméty; své dojmy z uvedeni
Vladimira shrnul v listé psaném 10. 11. 1863 z Prahy (cit. dle CtosHos 1l 2001: 251 [zdur. M.
C.]): ,Véru, neznam, co jsem na svét&, vétsiho dojmu hlubokych citdiv mého srdce a duse
tenkrat nad to, kdyz se zjevil na divadelnim Ceském jevisti bulharsky knize Vladimir a
v8eckn[y] ostatni osoby Vasi zpévohry v narodnim kroji, jakého v IX. st[o]l[eti] asi uzivali
tehdejsi chrabfi junaci bulharsti rodu kralovského, bojarského atd.! Opera tato, ktera i zde
dosla vSeobecné velikého oblibu [!] v kazdém ohledu, kdyby mozno bylo v Bulharsku ji na
par mist[ech] pfedstavovat, pfivedla by Bulhary za kratky ¢as do takového rozdrazdéného
nadsSeni hlubokého citu pro samostatnost a svobodu narodni, ze by z toho bylo kapetalni
['] povstani vSeobecné po celém Bulharsku, — tfeba je mySlenka Vasi opery docela jina,
nez aby k takovému cili sméfovalal* Uryvek dokumentuje nebyvaly Stojanovdv revoluéni
zapal a odhodlani a souCasné doklada, jaké spolecéenské prestizi se vtehdejsi Praze
(nedlouho po otevieni Eeského Prozatimniho divadla) opera téSila i jakym byla impulsem pro
bulharské obrozenské snahy.

Tfebaze jsou Vladimir a symbol pohanstvi — Nehalena — porazeni, je nade vSi
pochybnost zfejmé, ze autorovy sympatie rozhodné nenalezi kfestanam, nybrz pravé strané
opacéné (zvlasté priznac¢na je charakteristika ,ten pansky kfiz“, odrazejici nedvojsmysiné i
Fricdv pomér k cirkvi obecné). Utlumovany, byt v naznacich presto dobfe postizitelny
protikiestansky spodni tén, do néjz se promitl i Fri€lv obdiv k pseudostaroCeskym
Rukopistm kralovédvorskému a zelenohorskému, ovlivnivS§im i poetiku samotného libreta,
jisté komplikoval i samotné scénické provedeni zpévohry.

Fricovo libreto ke Skuherského romantické opefe Viadimir, bohiv zvolenec
nepochybné mélo potencial rezonovat s vkusem publika zejména diky slovanskému
(bulharskému) namétu, pojatému v duchu vrcholné obrozenského patriotismu propojeného
s dobovym obdivem k pohanstvi vyvolanym Rukopisy, a stat se na jevisti velkolepou
divadelni podivanou, byt zatizenou efekty pozvolna ustupujiciho stylu grand opéra. Skrovné
provozni poméry Prozatimniho divadla vSak leckteré zkvalit dila oslabily & zcela
znehodnotily, a tak opera zapadla a v Narodnim divadle jiZ nikdy znovu (a tim poprvé
plnohodnotné) inscenovana nebyla. Stala se vzorem pro opery pohadkové i mytologické a
shodou okolnosti teprve v poslednich opusech dvou Ceskych skladatell — ve Fibichové
Padu Arkuna (1900; libreto Anezka Schulzova) a v Dvofakové Armidé (1904; libreto
Jaroslav Vrchlicky) — dosahl Fri€v zamér predstavit naboZensko-nacionalni svar dvou
k sobé& nepfatelskych svétd svého umélecky plsobivého ztvarnéni, pomineme-li protiturecky
exponované Bendlovy Cernohorce (1881; libreto Josef Otakar Vesely), rezonujici
s Ceskymi sympatiemi v0O&i jiznim Slovanim, ktefi se koncem 70. let osvobodili
z osmanského podruéi.

3. ,Nebyl nikterak citlivistkafem ani basnikem, jehoZ sveét uzavira se v komnateé...”
Pocatky ceského poznavani osobnosti a dila Petka Racova Slavejkova
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 141-174)

Srovname-li recepci obou Slavejkovl (otce Petka a syna Penca) v oblasti Ceského
prekladu, zjistime zajimavy paradox: nejen Ze jejich prvni poetické texty byly do CeStiny
prfebasnény prakticky souéasné, nybrz dokonce dfive se k Ceskému &tenafi na konci 19.
stoleti (roku 1897) dostaly verSe vudciho predstavitele bulharské moderny Penca Petkova
Slavejkova (1866-1912)'° a teprve poté, na samém pocatku stoleti nasledujiciho, doslo
kone€né i na poezii jeho otce, Petka Raova Slavejkova (1827-1895), zakladatelské
osobnosti bulharského obrozenského basnictvi a Zurnalistiky a rovnéz agilniho sbératele
folkloru a bojovnika za samostatnost bulharské cirkve.

19 Podrobneéji se autor disertace ¢eskou recepci dila Penca Slavejkova zabyva jinde (UepHu 2016).
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CesSi se nejprve (zhruba v poloving 19. stoleti) seznamili se Slavejkovovymi
paremiologickymi sbéry, tfebaze o folkloristové identité nevédéli (srov. Urban 1982a),
nebot pfislovi byla publikovana anonymné, resp. v souhrnném obsahu sborniku, v némz
sbirka vysla, pod jménem D. Muteva.

Od 60. let 19. stoleti vychazela cela fada drobnych zprav a ¢lankd z pera Vasila D.
Stojanova, Konstantina Jire¢ka, Andreje V. Zechirova (Panova), Jana Nerudy, Josefa
Jakuba Touzimského Ci Kojéa Bozkova, vnichZz byl Slavejkov charakterizovan jako
,duchaplny a nadany spisovatel, ,prvni narodni pévec bulharsky®, reformator
novobulharského jazyka i pravopisu (,apostol bulharstiny®), vynikajici lyrik a satirik, ,nejlepsi
znatel narodniho zivota bulharského®, ,nejvtipnéjsi a nejnarodnéjsi“ bulharsky literat ¢i ,uitel
naroda bulharského* a vnichz také byval pfirovnavan napf. k Vuku Stefanoviéi
Karadzi¢ovi, Karlu Havliédkovi Borovskému, Janu Kollarovi &i FrantiSku Ladislavovi
Celakovskému. V 8eském tisku se dale psalo o Slavejkovové opakovaném zatykani,
véznéni a dalSich stfetech s osmanskou moci, o zkaze cennych rukopisl pfi pozaru Staré
Zagory, o prazskeé slavnosti Bulharské sedjanky jemu vénované, o zasluhach o sjednoceni
Bulharského knizectvi s Vychodni Rumelii, o jeho konfliktech s bulharskymi panovniky
Alexandrem Battenbergem is Ferdinandem |. Koburskym a téz o jeho skonu.

Skute¢ny hold byl bulharskému vyte¢nikovi vzdan az opozdénym nekrologem Petko
Racev Slavejkov z pera stfedoSkolského profesora a cestovatele (mj. téz znalce Balkanu)
Emanuela Faita (1854-1929), ktery v listopadu 1896 vySel na strankach literarni revue
Lumir (Fait 1896: 61-63). Kromé barvité vyliCenych biografickych momentd ¢lanek vynika
shahou pfiblizit Slavejkova ¢eskému ¢&tenafi vystiznym pfipodobnénim k néjakému vnitingé —
charakterové i umélecky — pfibuznému literatovi domacimu. Takového spfiznénce Fait
nachazi v K. Havliékovi Borovském (Fait 1896: 61). Fait jako prvni v Cechach informuje o
Slavejkovovych, jesté v rukopise ztracenych epickych skladbach Krumiada a Samuil,
pficemz predpoklada, ze by Ceskému Ctenafi patrné pfipominaly portugalsky epos Lusovci
(v origindle Os Lusiadas) Luise Vaze de Camdese i slovenskou rozsahlou basen
Svatopluk Jana Hollého. Ve verSich Slavejkovovych prvnich vydanych basnickych knih
z poCatku 50. let 19. stoleti pak ne zcela adekvatné nachazi paralely s buditelskou
tendenénosti Kollarovy Slévy dcery a s ohlasovou poezii Celakovského. Zahy vsak
pfiléhavost tohoto pfirovnani oslabuje (Fait 1896: 62 [zddr. M. C.]): ,Ov8em jisté jsou tu
rozdily. Slavejkov[ov]o vlastenectvi jest omezeno, vztahuje se toliko na uzsi otlinu, kdezto
Kollar horoucim svym citem objimal veSkery svét slovansky. Také v druhém oboru, jenz nas
upozorfiuje na smér Celakovského, podstatné odchylky Ize znamenati. Pfevlada vice Ziviu
erotického a cela napln salavého vznétu vlozena do citl, které basnik verejnosti predklada.
line, jest umirnény, jako by se bal Uplné se zalu oddati. [...] Pfi vSem tom vSak nebyl
nikterak citliviistkafrem ani basnikem, jehoz svét uzavira se v komnaté, v izkém kruhu
pratelském neb v samoté venkovské. Nepobadal jinych k &innosti, nybrz sam byl
v popredi vesSkerého ruchu, kamkoli vrtkavy osud ho zanesl.*

Toto hodnoceni je pozoruhodné jako prvni pokus o vyraznéjSi vymezeni Slavejkovovy
poetiky (hédonismus, erotismus), o detailngjSi charakterizaci jeho basnické, ale i lidské
osobnosti: zdlraznéna je jeho aktivnost, emocionalni vyrovnanost, odmitnuti rezignovanosti
a bolestinstvi a spjatost s aktualnim spoleCenskym dénim (neutikal se ani do véze ze
slonoviny, ani do intimity kruhu pratel a poklidného venkova).

E. Fait vyrazné obohatil rejstiik Ceského image P. R. Slavejkova, av8ak nazrala doba,
aby byl ¢eskému publiku Slavejkov pfedstaven také jako umélec a spisovatel. Stalo se tak
relativné dost pozdé: podle zakladni bibliografické pfiru¢ky pro vyzkum Ceské recepce
slovanskych literatur, nazvané Slavica v ¢eské rfeéi a ve tfech dilech zachycujici Ceské
pfeklady ze slovanskych jazyk( od poc¢atkua do roku 1918 (Udaje o prekladech z dila Petka R.
Slavejkova se vyskytuji az v prvnim svazku posledniho dilu, srov. BeCka 2008: 32-33), je
Slavejkov prekladan az na pocatku 20. stoleti (pfeklady jsou v disertaci nalezité
zhodnoceny), avS8ak autoru této disertace se podafilo objevit preklad stardi, doposud
bibliograficky nepodchyceny: v ervenci 1887 v tydeniku Véstnik. Casopis spolkii &esko-
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slovanskych ve Vidni na pokraCovani (€. 27-31) vychazela Slavejkovova povidka
Krvopomsta. Obraz z Albanska (Slavejkov 1887; omylem je jako autor uveden ,Petko
Slaviekov®), kterou pod&estil blize neznamy prekladatel Karel Cervenka. Povidka je
pozoruhodna hned z nékolika pfi€in: Za prvé, zkomolena podoba spisovatelova jména
~Slaviekov“ se opakovala ve vSech péti Cislech, coz znamena, Ze prekladatel ani redakce
tohoto slavného bulharského vlastence a literata neznali. Za druhé, povidka je svym
namétem velice exoticka — Bulhar zaznamenava povést o mofském skalisku Skocidjevojka
(v prekladu ,Skogie dievoika“) tradovanou mezi kiestanskymi Albanci v Cerné Hore (dé]
povidky se odehrava ,v prvnich letech nynéjSiho [tj. 19.] stoleti“ v okoli mésteCka Svaty
Stépan, tj. Sveti Stefan); zda se, Ze jde o prvni umélecké ztvarnéni motivu albanské krevni
msty (zaloZzené na albanském zvykovém pravu, Kanunu Leka Dukagjiniho) v ¢eském
jazyce, ¢imz Slavejkovova povést nabyva zvlastniho vyznamu.?® Za treti, nepodafilo se
doposud nalézt original, z néjz byl preklad pofizen (povést nevysSla ani v sebranych
Slavejkovovych spisech), a tak neni znamo, zda Slo o Slavejkovovo plvodni dilko (coz je
méné pravdépodobné), anebo o bulharskou upravu néjaké albanské (resp. ¢ernohorské)
povésti, coz Ize vzhledem k spisovatelovym folkloristickym zajmiam predpokladat.

4. Archimandrita Onufrij Popovi¢ Chilendarec (Bogdan Popivanov) ve svétle
korespondence (O zapomenuté edici Ceského mnicha Savy Chilandarce)
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 175-215 [v disertaci bulharsky])

Tato kapitola pojednava o nevydané rukopisné edici dopist bulharsko-srbského
obrozenského pracovnika a bojovnika za autonomii bulharské pravoslavné cirkve
archimandrity Onufrije Popovi¢e Chilendarce (svétskym jménem Bogdana Popivanova;
1797-1871) s bratrstvem klastera Chilandaru,? kterou v roce 1911 nabidl Srbské kralovské
akademii Cesky athonsky mnich Sava Chilandarec (svétskym jménem Slavibor BreUer;
1837-1912). Autor disertace se pfinosem této kdysi pozapomenuté osobnosti &esko-
jinoslovanskych vztahll vénuje jiz fadu let?? a nutno pfiznat, Ze d&innost Ceského
pravoslavného intelektuala pfitahuje i dalsi badatele.>® Na zakladé novych, védecky prozatim
jen Caste€né vytézenych fakt (srov. YepHn 2012), opirajicich se zejména o rukopis Mucma
xunaHdapckoe apxumaHOpuma OHycppuja lNonosuha bpamcmey maHacmupa XunaHOapa
1847-1866 (Dopisy chilandarského archimandrity Onufrije Popovice bratrstvu klastera
Chilandaru 1847-1866; je ulozen v Archivu SANU v Bélehradé pod signaturou 7186),% je
rekonstruovana zejména Onufrijova doposud znaéné fragmentarni biografie.

20 O tom, jak Ce$i vnimali albansky fenomén krevni msty, a obecn& o po&atcich éeského vnimani
Albanct viz imagologickou studii Obraz Albanct v ceské spolecnosti na pfelomu 19. a 20. stoleti (Vin§
2007: 43-62, o krevni msté zejména 53-57). Z uméleckeé literatury, v niz je Kanun dllezitou soucasti
fabule, je v ¢estiné dostupny vynikajici roman Ismaila Kadareho Krvavy duben (Kadare 2007).

21 Vzhledem krozdilnému Uzu ma lexém Chilandar (a jeho odvozeniny) dvé zakladni podoby:
v srbském a Ceském prostfedi Chilandar (proto i Sava Chilandarec), v prostfedi bulharském Chilendar
(proto Onufrij Popovi¢ Chilendarec).

22V soucasnosti pFipravuje rozsahlou edici vzajemné korespondence Savy Chilandarce s jeho
gvagrem, historikem Josefem Kalouskem (1838-1915; o jejich vztazich viz Cerny 2016).

23 Podrobnéji o Savovi viz Kristen 1990; YpbaH — Pxexayek 1992: 154-155 (heslo Casa XuneHdapey,
od L. Rehacgka); Putna 1996; Valasek 1996; JosaHosuh 1997; Ryantova 1999; JosaHosuh 2000;
Cerny 2000; Cerny 2001; Cerny 2005a; Cerny 2005b; Cerny 2012; Balcarek 2006; Balcarek 2012;
Ryantova 2019.

24 Rukopis, jehoz Savovy editorské komentafe jsou psany némecky, byl zaslan spolu s dopisem
datovanym 9. fijna 1911 do bélehradské akademie, zfejmé k rukam Ljuby Kovacdevice, aby vySel
v ramci edice 36opHuk xunaHOapcku (Chilandarsky sbornik). Jeho rozsah je 260 stran formatu A4,
obsahuje: 1 s. (Inhaltsverzeichniss) + 10 s. (pfedmluva Archimandrit Onufrije Popovic¢ von Chilandar) +
244 s. (opis Onufrijovych dopisli Briefe aus dem Jahre 1847-1866) + 4 s. (pfiloha Regnung des
Archimandriten Onufrije 1847-1853) + 1 s. (turecko-srbsky slovni¢ek Deutung einiger tiirkischen
Worter). Podrobnégji jsem se charakteristikou rukopisu zabyval ve stati K vydavani archivni
pozustalosti Savy Chilandarce... (Cerny 2005a: 39-64).
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V bulharskych odbornych pracich nebylo doposud spolehlivé uréeno, kdy Onufrij
zemrel (napf. se uvadélo ,umira na Chilandaru neznamo kdy po roce 1862“ [CtedaHoB
1995: 24]); nutno podotknout, Ze jen u mala bulharskych Onufrijovych soucasniku existuje
spolehliva biografie, proto je rukopisna edice Onufrijovych dopisG zcela unikatnim
pramenem, zvazi-li se fakt, Ze bulharské obrozeni patfi k nejprobadané&jSim obdobim dé&jin
bulharské literatury. Pozornost je téz vénovana Onufrijovu literarnimu odkazu, ktery tvofi
originalni autobiografie (jediny Onufrijiv znaméjsi text, vydany Vasilem Nikolovem
Zlatarskym vroce 1911; 3natapckn 1911: 47-71), dvé osvétarské basné (prvoedice
rovnéz 3natapckm 1911: 72-73; v poslednich letech se tyto dvé verSotepecky klopotné
skladby dostaly do prestizni antologie bulharské obrozenské poezie Kirila Topalova
[Tonanos 2012: 151-154], a tim byl Onufrij symbolicky ,povySen“ mezi kanonické autory,
tfebaze po uméleckeé strance jde o spisovatele marginalniho), pfeklad nabozenského traktatu
Duchovni zrak, nékolik rukopisnych naboZensko-historickych dé&l, mj. Zivot Symeona
Srbského, soupis milostin nasbiranych pro klaster na Valjevsku a v Podunaji u mésta
Smedereva Ci piepis Paisijovych Déjin ze 40. let 19. stoleti. Vyli¢ena je téz Uloha Athosu
v tehdejSim narodné emancipaénim procesu balkanskych narodd se zvlastnim zfetelem
k historii Chilandaru v 19. stoleti.

Pfiloha obsahuje vybérovou edici Onufrijovy korespondence (10 dopist z let 1844—
1856), jez ma svou cenu zvlasté pro badatele zamérené na bulharsko-srbské kulturni vztahy
za obrozeni (zajimavé jsou napf. mnichovy kontakty s knizetem MiloSem Obrenovi¢em).

5. Bojan Penev a jeho kontakty s Cechami a Seskou kulturou
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 217-261 [spoluautorka D. Hronkoval))

Srovnavaci zkoumani literarnich jevl a kulturné-historickych i literarnich souvislosti
v dile vyznamného bulharského védce Bojana Nikolova Peneva (1882-1927) predstavuje
zavaznou kapitolu komparativniho studia slovanskych literatur na Balkané. V popfedi
Penevovych zajmu o Slovanstvo stala predevsim literatura polska a ruska, zc¢asti i srbska.?
Ale pfi sledovani literarnich vlivl, pfimych kontaktli, recepce a ohlasu Bulharska
v pisemnictvi jinych narodu pfihlizel také k Ceské slovesné tvorbé, k Ceské slavistice a
vztahim nasich narodu (Hronkova 1983; srov. téz publicisticky ladéné ¢lanky Urban 1982b;
Urban 1985).

Ceskym pobytem v dubnu a kvétnu roku 1914 navazoval Penev na svou studijni
cestu do Némecka a ¢&eska zurnalistika v badateli pfivitala mladého, erudovaného
prikopnika syntetického, Siroce pojimaného studia novodobé bulharské literatury i literarniho
kritika se svétovym rozhledem. Do Prahy ho pfivedla jak stara tradice ¢eské slavistiky, tak
dobry zvuk ,Ceské Skoly literarni komparatistiky“ (Wollman 1989). Z Bulharska i z Némecka
znal mezinarodni ohlas pohadkoslovného badani tehdejSiho profesora srovnavaci literatury
na prazské univerzité Jifiho Polivky, védél o slavistickych pracich Jana Machala, ktery
prednasel na univerzité déjiny slovanskych literatur z hlediska srovnavaciho, byl informovan i
o tom, Ze komparativné zkoumala literaturu cela tehdej$i $kola historik(l ¢eského pisemnictvi
orientovana pozitivisticky, pfedevs8im Jaroslav VI¢ek, Jan Jakubec, Albert Prazak a Arne
Novak. Pro B. Peneva mélo studium dé&jin narodni literatury prioritu, byl vSak rovnéz
pfesvédéen o nutnosti zkoumat literaturu zplsobem srovnavacim. A také Praha pfijala
tehdejsSiho docenta sofijské univerzity prfedevSim jako literarniho komparatistu, jehoz
pozornost se od sledovani némeckych vlivii na novobulharské pisemnictvi v té dobé
pfesouvala ke studiu pusobeni ostatnich literatur slovanskych.

Arne Novak, ktery se habilitoval na prazské univerzité¢ pro obor Ceské literatury
témér soucasné (v roce 1910) jako v Sofii Penev (1909) pro literaturu bulharskou, orientoval
v Praze svého nového znamého v tehdejsi literarni védé a mél s nim také spole¢né zajmy
germanistické. Korespondence, jez jejich pratelstvi nékolik nasledujicich let provazela (jeji
edice je soucasti kapitoly), pfinasi nejen prehled o vzajemnych odbornych informacich a

25 Srov. Dgbek-Wirgowa 1959: 149-177; 'eoprnes 1965: 370-375; OuHekoB 1969: 95-101; Pages
1976; jeho zajem o svétové literatury syntetizuje studie Kaliny Bachnevy (baxHesa 2013: 7-129).



18

zpravy o vyméné publikaci, ale dokresluje i védeckou biografii obou u€enclt a jejich
spoleCenské postoje za prvni svétové valky. Z Novakova dopisu z 12. bfezna 1915 se mimo
jiné dovidame, ze pisatel doporucil do New Yorku moravskému rodakovi Isidoru Singerovi,
vydavateli chystané monumentalni mnohasvazkové edice prekladi ze slovanskych literatur
The Slavonic Classics, aby se Penev stal na tomto dile spolupracovnikem pro napsani
historickych a literarnich Gvodl k prfekladiim z bulharské literatury (Ctyfi svazky meély byt
vénovany jiznim Slovanum). PfedevSim vSak A. Novak vyuzil tento list k tomu, aby
prostfednictvim Peneva oslovil inteligenci v tehdy jesté neutralnim Bulharsku a vysvétlil, ze
Cesky narod svou ucCasti ve valce nezradil ani zapas slovanského celku o humanitu,
svobodné zkoumani a reformaéni volnost, ani Palackého politicko-historickou koncepci
narodnich dgjin. PFal si, aby na Balkané védéli, Ze Cesi nemaji jiné vychodisko neZ pfinaset
valeénému Rakousku krvavé obéti s hrdinskym sebezapfenim a dCesky tisk Ze je nucen
slouzit rakousko-némeckym zajmim z prostého pudu sebezachovy.

Penev se v Ceské odpovédi snazil — s hrdosti na vysledky bulharského literarniho
tvofeni — Novaka presvédcit o potfebé naudit se bulharsting, protoze by mu pfiblizila rustinu
a umoznila &ist novou bulharskou literaturu, v niz jsou slovesni tvirci, ktefi ,mohou se rovnat
s nejlepSimi nynéjSimi slovanskymi spisovateli“. Kromé toho pry slovanské literatury museji
byt zkoumany ve srovnavacim planu a musi se odhalovat duchovni svazek mezi nimi i
spole¢né zaklady jejich dalSiho vyvoje. Patfi k Penevovu nonkonformnimu
spolec¢enskému postoji a jeho podpore spravedlivého a svobodného rozvoje narodu, ze ve
své korespondenci haji slovanskou orientaci, vyslovuje vielé sympatie k Cechim a
k Polakim a také piSe ¢esky v dobé, kdy oficialni Bulharsko volilo postoje zcela odliSné. Byla
to zfejmé reakce na Novakovu vyzvu v uvedeném dopise (z 12. bfezna 1915), jez se
k Penevovi jakozto predstaviteli vykvétu bulharské inteligence obracela jménem naroda
ujafmeného v ,zalafi narodd“ — valCici rakousko-uherské monarchii: ,Bulharsko stoji ted na
rozcesti své déjinné budoucnosti [...], ale Vas, bulharskou inteligenci, zadame, aby chapala
Ceskou tragickou situaci jinak, nez €ini primér neutrald neb spojencl centralnich mocnosti,
zadame a nadéjeme se od Vas nejlepSiho. Vy jako slavista [...] dovedete mné porozuméti,”
piSe Novak. ,[R]Jozumim Vam dobfe,” odepisuje Cesky Penev a vyslovuje nadéji, ze vSe
dopadne tak, jak si oba pfeji, a Ze se pak budou moci ¢inné chopit utvareni duchovnich
svazkl mezi naSimi narody: ,Kéz obéti, dané dnes, budou zalohou pro svobodu Cech a jich
skvélou budoucnost [...]. My v8ichni musime val€iti o vitézstvi prava a odporovati vSem
oném hrubym silam, které by zastraSily nase narodni jsoucnosti a zdrzely by nas duchovni
vyvoj po dlouhou dobu.“%®

Peneva rovnéz upoutalo rozsahlé dilo Konstantina Jirecka (1854-1918). Neslo o
JireCkovy soudy o nové bulharské literature, jejiz estetické hodnoty byly ceskému historikovi
podle Penevova nazoru pfili§ vzdaleny. Zato JireCkovu historiografii Penevav pfisny kriticky
duch cenil nejen pro spolehlivé védecké udaje, ale pro podnétné, presné a dokumentarné
podlozené popisy bulharského Zivota a lidskych vztaha.

JireCkovy imagologické podklady pIné slouzi Penevové metodé ocenovat literarné-
kulturni hodnoty na spoleCensko-psychologickém pozadi, tj. interpretovat literaturu jako
odraz urcitych typickych rysa bulharského charakteru, postihnout ve vyvoji pisemnictvi
povahu bulharské inteligence, soustfedujici podle Peneva nejkladnéjsi rysy naroda, a prispét
tim k jejimu sebepoznani a k sebevychové (srov. lNeHeB 1945: 8). Zakladem tohoto zpUsobu
zkoumani mu byla hypotéza, Ze je veSkeré uméni schopno etikou, mravnosti a krasou
humanizovat a vychovavat charakter naroda a ze narodni povahu, kterou sledoval na vyvoji
charakteru bulharské inteligence, lze také uvédoméle a cilevédomé v prabéhu déjinného
rozvoje nejen utvaret, ale i svobodné prizplsobovat a libovolné podle nejlepsich vzort
korigovat. Tim v8ak, Ze Penev uvazoval o povahovych proménach a jejich zrcadleni
v literatufe v pribéhu historie, zmensSilo se nebezpedi, Ze zkonstruuje jakousi imanentni
charakterologii na zakladé literatury, ke které ho mohlo zavést jak Skoleni na nékterych

26 Na rozdil od edice (v disertaci) jsou zde v tezich v8echny citaty z Penevova ¢eského konceptu pro
vétSi srozumitelnost zkorigovany do standardni ¢estiny.
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nazorech etnopsychologie Wilhelma Wundta, tak modifikovani poZadavku lyonské 3koly
francouzské literarni komparatistiky z prelomu staleti pfipravit srovnavaci védou pudu pro
psychologii lidskych plemen a ¢lovéka vubec. Proto jsou zranitelngj§i a nelichotivé
vyhrocenéjsSi Penevovy charakterologické uvahy sméfujici kupfedu, k budoucim vizim. Pravé
ty v8ak nasly odezvu v poloviné 20. let 20. stoleti i u nas.

6. Kiril Christov — pévec neuspokojeny, le¢ nezoufajici... K pocatkum recepce jeho
tvorby v Cechach (do r. 1918)
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 262—-308 [v disertaci bulharsky])

Doteky basnika, dramatika a prozaika Kirila Christova (1875-1944) s Ceskou
kulturou a literaturou pfedstavuji velice Siroke, a€ stale jen v hrubych rysech zpracované
téma, jez je podchyceno pouze bibliograficky na zakladé excerpce publikovanych slavik
v Ceském a némeckém tisku.?” Chybéji véak hlubsi sondy vénované této problematice, jakoz
i dukladnéjsi analyzy az doposud neprobadaného pramenného materialu, ulozeného
v riznych Ceskych i bulharskych archivnich fondech, mnohdy stédle neusporadanych a
neinventarizovanych (a to zdaleka neplati jen o Christovovové rozsahlé prazské pozustalosti,
ale téz o fondech jeho korespondenénich kolegti a pratel v Cechach, Bulharsku, Némecku i
jinde).2®

V této kapitole se autor nejprve soustfeduje na reflexe Christovova pobytu v Cechéach
a obecné na hodnoceni jeho tvorby ¢eskou publicistikou i odbornou slavistikou. V druhé ¢asti
je pak predmétem vykladu analyza Ceskych prekladl konkrétnich Christovovych dél. Za
periodizaéni meznik této recepcni sondy — resp. jeji chronologicky nejzazSi mez — byl zvolen
konec prvni svétové valky. Do roku 1918 byl autor Ceskému ¢tenafi prfedstavovan jako
vitalisticky a eroticky lyrik (referaty Aleksandra Teodorova-Balana, pfeklady Vladislava
Saka?). Obé Christovovy rané navstévy Cech (1898, 1912) se odrazily i v jeho vztahu k této
zemi: je autorem 6dy na FrantiSka Palackého, roku 1902 se snazil nabidnout lidovou
zpévohru Karla Machané (1867—-1935; skladatel pusobil hlavné v Bulharsku a v Sovétském
svazu) na vlastni libreto Xopo (Choro [kolovy tanec]) brnénskému némeckému divadiu
(z inscenace seSlo) a s Ceskymi literaty a prekladateli navazal i pfimé kontakty (FrantiSek
Tichy, Stanislav Forman). V éeském tisku o ném psali napf. Adolf Cerny, Krastjo
Krastev, Josef Pata aj. F. Tichy v Christovovi objevil (Christov 1906; Christov 1912) i
experimentujiciho upravovatele bulharské lidové pisné, kdyz prelozil nékolik lyrickych
miniatur ze sbirky Camodusecka kumka (Vili kytice; 1904; v nové verzi zafazeno do sbirky
CnbHYoenedu [Sluneénice; 1911]). V predvecer svétové valky pronikly do ¢eského prostredi i
autorovy prvni nacionalistické vale¢né pisné a jedna povidka tematizujici dopady valky na
psychiku vojaku.

Na tuto pocatecni fazi Ceské recepce svého dila mohl Christov navazat ve 30. letech
svym mnohaletym prazskym pobytem (1929-1938), kdy pusobil jako lektor bulharstiny na
némecké i Ceské univerzité a cele se vénoval literatufe — prekladal Ceskou poezii (viz
posmrtné vydanou antologii Oeznedanama Ha Bbnmasea [1946]), psal do Ceskych i
némeckych Casopist a také inicioval pfeklady svych dél do €estiny. Vedle jiz dfive aktivniho
prekladatele V. Saka (Symphonie Prahy [Sak 1932]) se o prostfedkovani Christovovy tvorby
Ceskym recipientim nejvice zasadily jeho obdivovatelka a pozdé&jsi manzelka Noémi
Molnarova (1900-1978) a jeji spolupracovnice a pfitelkyné, basnifka a pfekladatelka Jifina
Karasova (1898-1943). Obé spole¢né pfipravily Cesky christovovsky Vybor z basni a prosy

27 Bibliografie Kiril Christov v Cechach vychazela z listkové kartotéky, jez od konce 40. let vznikala
v prazském Slovanském ustavu; knizné ji vydal Zdenék Urban (Urban 1978).

28 Ramec drobnéjsich pfispévkl rlznych ¢eskych a bulharskych badatelt (Wollman 1928: 100-104;
Havlickova 1948a; Havlickova 1948b: 66-86; Hronkova 1963: 340-341, 349-352, 360-363;
XpoHkoBa 1963: 424-425, 435-440, 450-454; lNoposa — BbunyeB 1969: 96—114; bexuHooBa 1978:
205-215; Urban 1979: 369-374) presahuji rozsahlé vyklady ve fundamentalni monografii Michaila
Arnaudova (ApHaygoB 1967: 177-194, 366—377, 391-396).

29 \/iz Christov 1897; Christov 1898; Christov 1904; Cerny 2008; Cerny 2010.
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(Christov 1935), ktery je prozatim poslednim pokusem predstavit Christova jako basnika i
prozaika v samostatné Ceské knizni publikaci.®® N. Molnarova prelozila jeho komedii
PwyeHuua (Cesky Racenica; hrana v Praze 1932 a 1937 [pod nazvem Dévcée hleda hrdinu],
pfepracovany preklad vySel vroce 1959 [Christov 1959]) a utopistickou moralitu
Omkpusamen (Cesky Vynalezce; nehrano, rukopis), J. Karasova pak prvni verzi jeho hry
Maticmop u dsieon (Cesky Mistr a ¢ert; nehrano, rukopis), inspirované staroprazskou poveésti
o stavbé chramu na Karlové.?® Za své zasluhy o slovanské literatury a o péstovani
bulharsko-Ceské kulturni vzajemnosti byl bulharsky spisovatel roku 1935 zvolen zahraniénim
¢lenem |. odboru Slovanského ustavu v Praze (srov. Anonym 1935: 3).

Zpracovani d&jin mezivaleéné recepce bulharské literatury v Cechach patfi k tém
ukolim cCeské bulharistiky, které byly nékolikrat zapocaty, avSak nikdy systematicky
dokon&eny a vyhodnoceny. V budoucnu by bylo mozno jednak vydat doposud needitované
preklady Christovovych her, jednak navazat na studii DanuSe Hronkové O bulharské
literature, zviasté poezii a dramatu, v Cechach mezi dvéma vélkami (Hronkova 1963) a
doplnit jeji badani o problematiku pfekladu v oblasti umélecké prézy.

7. FrantiSek Rut Tichy (Zdenék Broman) — prvni prekladatel a propagator Javorovova
dila v Cechéch
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 309-327)

Tato Cast disertace v jistém ohledu navazuje na predchozi a klade si za cil upozornit
na pocatec¢ni fazi Ceské recepce dila basnika a dramatika Peja KraColova Javorova (1878—
1914), souvisejici s Cinnosti pfekladatele a publicisty FrantiSka Ruta Tichého, ktery
publikoval rovnéz pod pseudonymem Zdenék Broman (1886—1968).

Jeho jméno patfilo svého €asu k hojné frekventovanym v kruzich germanistickych,
bohemistickych i slavistickych. Dnes si Tichého osobnost sice pfilezitostné pfipominaji
zejména ukrajinisté, bulharisté a slovakisté, avSak celkové pohlédnuto patfi jeho dilo i sam
autor k opomijenym a pozapomenutym predstavitelim Siroce slovansky orientované
generace Ceskych kulturnich pracovniki v obdobi zhruba vymezeném prvnimi dvéma
tretinami 20. stoleti.*?

O Tichého prebasnénich Peja K. Javorova, jednéch z prvnich prekladli versu
tohoto basnika vibec — jmenovité v 1. Cisle 9. ro€niku Slovanského prehledu z fijna 1906

80 V obdobi tzv. lidové demokracie a socialismu jeho poezie ¢esky témér nevychazela, s vyjimkou
malého vyboru v ramci antologie Bulharska poezie 20. stoleti (Bulharska poezie 1983: 22—25), pro niz
Oldfich Vyhlidal a Hana Reinerova pfeloZili basné Oblak v pousti (bulh. O6nave & nycmuHrs), Letni
noc (bulh. flamHa How), Z oblaku dést (bulh. U3 obnak dvx0), Ja (bulh. A3), Pozdni léto (bulh. KbcHo
n1smo), Jitro u morfe (bulh. Ympo kpati mopemo), Pulnoc (bulh. MNonyHow), Na vr$ku topolu (bulh.
Haspbx mononama) a Bulharska reé (bulh. bbrzackama peuy).

31 Poetice této hry je vénovana bulharska studie Mpaxkama sepcusi Ha Opamama ,,Matlicmop u dsison”.
Hskonko 6enexku ebpxy Yewkusi nepuod (1929-1938 2.) Ha Kupun Xpucmoe (Prazska verze dramatu
.Majstor i djavol“. Nékolik poznamek k ¢eskému obdobi (1929-1938) Kirila Christova) z pera autora
této disertace (MepHu — XpoHkoBa 2022). Zamérfuje se na charakteristiku doty¢né hry z let 1935/1936,
jejiz obé rukopisné verze (original i Cesky preklad) jsou ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (fond Christov Kiril). Pozornost je vénovana legendé o staviteli kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na prazském Karlové, kterou Christov poznaval
z riznorodych pramen(, genologickym aspektim samotné hry (sam autor ji nazyval ,prazska
dramaticka legenda®), okolnostem jejiho vzniku a moznym genetickym vazbam na dalsi literarni texty
rdzné provenience. Dfive se pfedpokladalo, Ze déjovou osnovu dramatu autor vystavél zejména na
beletristickém zpracovani farafe Karla Navratila v déjepisném pojednani o kostele na Karlové ze 70.
let 19. stoleti. Jak vSak bylo nyni zjiSténo, Navratilova povidka a pfedevsim vlastni drama K. Christova
se celou stavebné-déjovou konstrukci i kompoziénim &lenénim opiraji o starSi text novely Eduarda
(Edvarda) Herolda Stavitel Karlova. Povidka z ¢asd Karla V. z roku 1853.

82 V posledni dobé byl FrantiSek Tichy nové ocenén zejména jako bulharista, zvlasté jako prikopnik
basnického prekladu; srov. Nad nedocenénym bulharistickym dilem FrantiSka Ruta Tichého alias
Zderika Bromana (1886-1968) (Cerny 2017).
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se objevily Ceské verze basni lNocseweHue (Posvéceni), Hedel ce sepbwa (Nevracej sel),
Bwsduwka (Vzdech), ee xybasu oyu (Dvé krasné oéi) a Ena! (Pojd) (Javorov 1906); k nim
prekladatel v 5. Cisle stejného roéniku téhoz Casopisu z unora 1907 jesté pfipojil své
prebasnéni cyklu Xaddywku necHu (Hajducké pisné) (Javorov 1907) — se pomérné nedavno
intenzivné psalo. Nikolaj Daskalov ve své analytické studii lMepsume npeeodu Ha Sleopos
Ha 4Yewku e3uk (Prvni preklady Javorova do cCestiny; Hdackanos 1996: 189-204) vysoce
ocefiuje prekladatelovu orientaci na pfedstavitele bulharské moderny (vedle K. Christova a
P. Javorova pofidil nékolik pfebasnéni PencCa Slavejkova), jakoz i vysoce funkeni a
reprezentativni vybér Javorovych versa uréenych ¢eskym étenarfim. Pochvalné se bulharsky
badatel pronasi i o kvalitach prelozenych verSa (prekladatel podle néj dokazal vystihnout
,charakteristickou duchovni atmosféru® originalu [Oackanos 1996: 204]), o Tichého-
Bromanové tvlr¢i invenci v interpretaci Javorovovych basnickych obrazu, pfi vynalézani
rymovych dvojic i pfi shaze o zachovavani rytmicko-prozodickych a intonacnich vlastnosti
originalu, tfebaze detailné rozebird i prekladatelovy chyby pramenici z nedostateéné
znalosti bulharstiny (jako pfiloha jsou v této disertaci poprvé editovany dopisy Adolfa
Cerného, rozebirajici nékteré prekladatelovy zacateénické lapsy) a zamysli se také nad
kompenzaci folklorni vyrazovosti, v niz se projevuje nesnadnost zcela adekvatniho
pretlumoceni bulharskych realii a stylu vlastnich bulharské lidové pisni.

Bulharska bohemistka a prekladatelka Jordanka Trifonova dokonce vydala
javorovovskou monografii ...om ceos 308 a3 cnywam ek. Yewku u criosawku rnpoyumu Ha
Slsoposama nupuka (...svého volani ja slysim ozvénu. Ceskéa a slovenska &teni Javorovovy
lyriky; TpudoHoBa 2016), zaméfenou na problematiku cCeské a slovenské recepce
spisovatelovy tvorby. Pfinos této knihy spociva v komplexnim uchopeni problematiky a
v interdisciplinarnim translatologickém lingvo-literarnim pfistupu.

Sklonek Javorova zZivota byl nepochybné obdobim, kdy kulminoval Tichého zajem o
jeho basnickou a rovnéz dramatickou tvorbu. V Tichého prazské, doposud neusporadané
pozustalosti®? je totiz zachovan dopis (je editovan v disertaci), ktery prekladateli napsala Lora
Petkova Javorova (roz. Karavelova; 1886-1913) kratce po sniatku s P. Javorovem,
uskuteénéném 19. zafi 1912. Tento list nejen Ze svédCi o nebyvalé intenzité milostného citu
dcery vyznacného bulharského politika Petka Karavelova ke slavnému basniku a
zapalenému bojovnikovi za osvobozeni Makedonie z osmanského podruci, nybrz je zaroven
také cennym dokumentem odrazejicim doposud neznamé skuteCnosti souvisejici s recepci
Javorovova dila v ¢eském prostiedi — pfedevsim Tichého odhodlani prekladat Javorovovu
divadelni hru Kozamo epvm ydapu (Kdyz udefi hrom) do Cestiny s perspektivou jejiho
eventualniho jeviStniho uvedeni v Praze. Jesté 19. bfezna 1913 Tichy dopisem Adolfovi
Cernému slibuje, Ze pro Slovansky pfehled ptichysta portrétni &lanek o P. K. Javorovovi, ba
dokonce se zminuje i o novych planovanych pfekladech, avSak ke svému oblibenému
autorovi se jiz nikdy nevratil: Casopis prestal vIété roku 1914 na vice nez desetileti
vychazet a P. K. Javorov 29. fijna téhoz roku zemfel. Tichého tihnuti k bulharské literatufe
nadobro ustalo, nebot prekladatel se pfeorientoval na literarni tvorbu Ukrajincti a Bélorusu.

8. Athonské obdobi Vladimira Sise. Neznamé archivni materialy k zZivotu a dilu
perzekvovaného ¢eského bulharisty
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 329-388)

Osobnost Viadimira Sise (30. Cervna 1889 — 2. Cervence 1958) je neodlucitelné
spjata s déjinami ¢esko-bulharskych vztaht v prvni poloviné 20. stoleti. Tento agilni a ve své
dobé slavny novinar, publicista, ale také beletrista a spisovatel s odbornymi bulharistickymi i
Sife balkanistickymi ambicemi pochazel z rodiny, ktera se vyznamné podilela na rozvoji
Ceské mezivaleCné Zurnalistiky, nebot i jeho dalsi dva starSi sourozenci se vénovali bohaté
literarni a spoleCenské c&innosti: novinai a politik FrantiSek Sis patfil stejné jako bratr

33 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Tichy FrantiSek.
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k ¢lenum protirakouského odboje (Maffie) a redaktorka Miloslava (Milada) Sisova se zase
vyrazné angazovala v zenském hnuti.

Sisova profesionalni kariéra se slibné rozvijela (po kratkém intermezzu, kdy byl
vietech 1909-1912 jako pravoslavny konvertita Valerian adeptem mniSstvi
v Chilandarském klastefe na Athosu) jiz od druhého desetileti minulého stoleti, kdy od
roku 1912 plsobil jako zpravodaj Narodnich listt na Balkané a s novinami spolupracoval az
do jejich zaniku roku 1941. AvSak poprvé do Zurnalistova Zivota neblaze zasahla némecka
okupace (Sis byl za aktivni u¢ast v odboji ke konci valky zatéen a véznén na Pankraci). Po
osvobozeni pracoval jako redaktor Lidové demokracie, tiskového organu Ceskoslovenské
strany lidové. Zdalo by se tedy, ze i v novych pomérech bude Sis respektovanym literatem
s neoddiskutovatelnymi zasluhami coby bojovnik proti nacismu. JenzZe zanedlouho doSlo
k zasadnimu zvratu: po komunistickém prevratu v roce 1948 zacal byt Sis bud soustavné
prehlizen ¢i marginalizovan, anebo bezostySné znevazovan a ostouzen. Z popularniho
novinare, znamého svymi protikomunistickymi postoji, stal se Stvanec a zlo€inec. V lednu
1949 byl zaten, obvinén z velezrady a vyzvédacstvi a v bfeznu 1950 ve vykonstruovaném
politickém procesu odsouzen k 25 letdm odnéti svobody (k soudu byl kvili pfedchozimu
fyzickému muceni dopraven na nositkach®). Vzhledem k Sisovu pokroéilému véku a
nalomenému zdravi se vySe trestu rovnala doZivoti. Zemfel v nechvalné proslulém Zzalafi
v Leopoldové na Slovensku na nasledky psychického tyrani i télesného vycerpani
zpUsobeného tézkou srdecni chorobou.

11. dubna 1969 byl rozhodnutim méstského soudu v Praze posmrtné rehabilitovan.
Zaslouzila se o to vdova po V. Sisovi, Marie-Magdaléna Sisova, rozena Stefanova (1897—
1976), ktera se jiz vroce 1950 pokusila —marné — intervenovat u tehdejSiho ministra
Skolstvi, véd a uméni Zdefika Nejedlého (jeji dopis kontroverznimu politikovi z 26. dubna
1950 je poprvé vydan v pfiloze).

O Sisovi se v Ceskoslovensku pfilezitostné psalo i po Unoru 1948, avsak z kdysi
vazeného publicisty se stala persona non grata, atak byly k Sisovu jménu emblematicky
pfifazovany jen jevy negativni a regresivni. Nejradikalngji se averze vuci Sisové osobé
projevovala v hodnocenich literarnévédné a folkloristicky zaméfeného bulharisty a slavisty
Zdenka Urbana (1925-1998). Jeho nelichotivé charakteristiky mély svého €asu nejen
znacnou vahu (minimalné v SirSich slavistickych kruzich), nybrz souasné nesly i pecet
oficialniho vztahu celé tehdejSi ¢eské humanitni védy k tomuto novodobému mucéednikovi.
Tak napf. v Urbanové kandidatské disertaci Z déjin ¢esko-bulharskych kulturnich stykd
vdusledku az fanaticky uplatiované marxistické metodologie (s veSkerym jejim
demagogicko-rétorickym aparatem), vyustivSi v jednostrannou dezinterpretaci faktd
s nenavistnym zahrocenim, nabyla Sisova osobnost v kontextu ¢eskoslovensko-bulharskych
vztahu obludnych rys( sluhy svétového imperialismu a zaprodance bulharského Sovinismu.
Jak konkrétné Z. Urban napsal (Urban 1957: 66—67): ,Pro hlubSi pochopeni dvou hlavnich
linii poméru Ceskeé spoleCnosti k Bulharsku v této dobé si musime jesté pfipomenout, Ze se u
nas nasli i otevieni obhajci politiky bulharskych imperialistickych kruht za druhé balkanské
valky. Za jiné projevy téchto pfimo zrddné reakénich nazorl uvedme aspon knihu
puncovaného burzoazniho znalce bulharské problematiky, novinafe Vladimira Sise Kritické
dny Bulharska, v niz kromé& nehoraznosti a IZzi typu tvrzeni, Ze Ferdinand l., ,mél-li
v Bulharsku domaci nepratele, ted uz jich miti nebude’,® protoZe lid pry za udalosti roku
1913 poznal, Ze to se zemi myslil vZdy jen dobfe, ¢teme volani po ,Velikém, Sjednoceném a
| kdyz Cesky pracujici lid nebyl svou socialnédemokratickou stranou, jejiz vedeni jiz stalo na
vyslovené kontrarevoluénich pozicich, téméf informovan o state€ném boji uzkych socialist(

34 Srov. napf. Hejl 1990: 203, 209, 284, 287; Kratochvil 1990 [1. vyd. 1975]: 138-140 [zde je m;.
pretistén cely redakéni ¢lanek o Sisové rehabilitaci Pripad Vladimir Sis znovu pfed soudem, Lidova
demokracie 12. 4. 1969].

35 Sis 1914 [Kritické dny Bulharska): 159 [pozn. Z. U.].

36 Sis 1914: 163 [pozn. Z. U.].
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proti vtazeni Bulharska do tohoto nového valeCného dobrodruzstvi, prokazaly mu
imperialistické choutky cara Ferdinanda . i Ciny bulharské vlady s dostatek pravy stav véci.”

Obrovsky Sisuv pfinos pro kulturni sblizeni obou narodu zlstal tehdy zamérné zcela
ignorovan a ani pozdéji Urbanova ideologicka bdélost a ostrazitost vici Sisovi nepolevovala,
jak doklada napf. nasledujici citat z konferenéniho pfispévku K aktualnim ukoliim studia
C¢esko-bulharskych kulturnich vztah( (od roku 1848 do soucasnosti) ze samého sklonku
80. let (sbornik ovsem vysSel az v roce 1990): ,Rovnéz vliv promonarchistickych, a dokonce
profasistickych sympatii nebyl ¢asti Ceskych ,pfatel Bulharska‘ cizi. DoloZzme si to alespoi
jménem Vladimira Sise, jehoz ,autenticka svédectvi‘ znalce bulharské problematiky jsou
dosud nékdy citovana — bez upozornéni, Ze nejde o autenti¢nost, nybrz o reprodukci nazoru
tehdejSich bulharskych reak&nich viadnich mist.“ (Urban 1990: 21)

Sisova uplna obéanska rehabilitace byla dovrSena teprve roku 1998, kdy mu
prezident Vaclav Havel udélil in memoriam Rad Tomase Garrigua Masaryka, a 50. vyrodi
jeho umrti pak v roce 2008 ptipomnéla Ceska televize kratkym Sotem. O deset let pozdgji
(30. €ervna 2018) byla obéma bratfim Sisovym — Vladimirovi a FrantiS8kovi — odhalena
pameétni deska v rodném Marsoveé.

| ptesto jsme v Cesku Sisovi zustali leccos dluzni. Je znam spi$e svou ob&anskou

stateénosti nez odbornymi pracemi (v Cesku po roce 1989 nebyla pfiznaéné znovu vydana
ani jedina jeho kniha!) a zajem o jeho bulharistické a balkanistické dilo je omezen témér
vyluéné na Uzky okruh specialistd.
Ovsem o to veétsi péci jeho osobnosti i textlim vénuji v Bulharsku, kde v poslednich zhruba
dvaceti letech vysly pfeklady vétSiny Sisovych kniznich publikaci, kde je navic objevovan i
jako originalni fotograf a kde také vznikl prikopnicky, nékolik let pfipravovany zivotopisny
dokumentarni film MpaxdaHuHbm Cuc (Obc&an Sis).*’

Autor disertace v této kapitole podrobné mapuje Sisuv rany pobyt (1909-1912) na
Athosu a Balkané. Pozornost je vénovana kontaktdm s ¢eskym mnichem Savou
Chilandarcem (v pfiloze jsou editovany Sisovy dopisy Savovi z let 1909-1911), ktery Sise
nasméroval ideové proslovansky, jsou analyzovany Sisovy nazory na makedonskou
otazku, jak se odrazely v jeho publicistice (napf. stat’ Usilovani Bulhart a Srbi o Makedonii
zroku 1910 obhajovala ideologii makedonismu), i jeho prace beletristické (Sis byl takto
poprvé objeven jako Cesky prozaik, jenz své naméty Cerpal z exotického prostiedi Balkanu,
zejména z kazdodennosti bulharského vojska, které mu poskytlo fadu pfilezitosti zachytit
odvahu i humorné okamziky vojaka z armady pfibuzného slovanského naroda). Od roku
1912 Sis Casto pobyval v Bulharsku a stal se zapalenym bulharofilem a zpravodajem
Narodnich listii na Balkané. Athonsky pobyt ho zasadné ovlivnil na cely Zivot, rozhodl o jeho
balkanistickych odbornych zajmech i celozivotni demokratické orientaci, ktera se zasazovala
o pfekonavani Uzkoprsého a navzajem konkurenéniho nacionalismu jednotlivych
balkanskych narodu, povéstnych svou bojovnosti a konfliktnosti.

Vzhledem k mnozZstvi Sisovych textl —psanych bulharsky i do bulharstiny
pfelozenych —i krozsahlému sisovskému diskursu zvlasté v bulharskych pracich
historického charakteru je nutno Vladimira Sise pokladat za dvojdomého tvirce, ktery se
sice narodil v Cechach, avéak svym dilem se vepsal i do spoleéenského Zivota Bulharska,
jez pokladal za svou druhou domovinu. U dvojdomych osobnosti byva zvykem, Ze jim kazdé
z obou prostiedi pfisoudi ponékud odliSnou ulohu v narodnich déjinach, literatufe, védé,
kultufe apod. Zatimco v Bulharsku byl jiz plné zbaven negativni etikety ,puncovaného
burZzoazniho znalce bulharské problematiky“ (Urban 1957: 66) ajeho &inim i textim se
vénuji celé badatelské tymy, unas byl doposud pouze rehabilitovan (hlavné obc&ansky),
kdezto jeho rozmérna tvorba z vétsi ¢asti doposud lezi stranou zajmu Ceskych slavistl i
historicky zaméfenych balkanistd (vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje vySe citovana
VinSova studie o Cesko-albanskych vztazich). Je tedy logickym ukolem i historické védy

87 Predpremiéra filmu (reZie a scénaf: Gospodin NedelCev, spoluprace na scénafi: Viadi Kirov,
Didofilm 2018) se konala v Ceském centru v Sofii 14. listopadu 2018 a nasledujiciho roku ho mohli
zhlédnout i divaci v Praze a v Brné.
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Ceské, aby Sisovo dilo komplexné poznala, nalezité je duchovné ukotvila v domacich
déjinnych souvislostech a nalezla pro né odpovidajici vyvojové misto ve vzajemnych €esko-
bulharskych (ale téz napft. Cesko-srbskych a ¢esko-makedonskych) vztazich.

9. Ceskd mapa Bulharska (Balkénu) od V. D. Stojanova z roku 1863 (Komentar
k obrazové priloze)
(Cerny — Gotovska-Henze — Solenkova 2021: 638—705)

Jako souclast disertace je poprvé moderné reeditovana Ceska mapa Evropské
Turecko, Cernéd Hora, Recko a Jonské ostrovy (Stojanov 1863), pfipravena bulharskym
studentem V. D. Stojanovem béhem jeho prazského pobytu (1858—-1868). Komentar toto
dilo nejen zasazuje do vyvojovych souvislosti bulharské obrozenské kartografie (jedinymi
Stojanovovymi domacimi pfedchldci byli Aleksandar Chadzirusset [1810-1861], autor
mapy Bulharska vytisténé roku 1843 ve Strasburku, a Dimitdr Angelidev [Zivotopisna data
nezjisténa], autor mapy Evropského Turecka, vydané roku 1862 v Plovdivu), nybrz zaroven i
ocefuje jako kulturni &in v déjinach &eského poznavani Bulharska. Stojanov totiz inicioval
zrod tajného spolku Pobratim, zalozeného v Praze 19. ledna 1863 a reprezentovaného jesté
dalSimi c&tyfmi ,pobratimci“: Josefem Severou (zivotopisna data nezjisténa), Josefem
Noskem (1829-1899), Ervinem Spindlerem (1843-1918) a blize nezndmym studentem
Petkovem (Amort — Havrankova 1980: 73). A s pobratimci, ktefi méli mj. za ukol
propagovat Bulharsko v €éeském prostiedi (v tomto ohledu je i Stojanovova kartograficka
Cinnost prodchnuta a inspirovana pobratimskym duchem), mySlenkové i vlastni tvorbou
souznél v pafizské emigraci Zijici spisovatel, politik a publicista Josef Vaclav Fri&: Fri€e i
Stojanova spojovala taz politicka (radikalné demokraticka) orientace a polonofilstvi a
Stojanov svého pafizského pfitele v nékolika dopisech povzbuzoval a chvalil za literarni
prace s bulharskymi naméty, mj. téz za libreto k opefe F. Z. Skuherského Viadimir, bohiv
zvolenec.

Ve svych pisemnostech Stojanov — vedle Ceské recenze v Narodnich listech z 22.
srpna 1863 (Anonym 1863),% jejiz text je pretistén i zde v disertaci — zmirnuje, Ze na mapu
vySla i kladné recenze némecka v €asopise Ost und West (JlekoB — BexuHboBa 2001: 11),
avSak tento druhy dobovy ohlas na jeho kartografické opus se prozatim dohledat nepodafilo,
stejné jako ani zadnou kritiku (&i alespon glosu) bulharskou, jez by na kartografickou novinku
upozornila vlastni obyvatele tzv. Evropského Turecka.

Mimo doty¢éné recenze (resp. mozna autorecenze?) z Narodnich listu 1ze upozornit
jesté na jeden text, tentokrat jiz prokazatelné Stojanovuv. Poprvé jej zaregistroval bulharista
Josef Pata, synteticky ocenuje cely Stojanovlv prazsky pobyt z hlediska binarnich
kulturnich styk(l (Pata 1940: 53): ,Soucasné pfi vydani mapy napsal Stojanov do Narodnich
listi 1863, €. 278 (se znackou V.), pozoruhodnou uvahu o nutnosti osvobozeni balkanskych
narodnosti. Stojanov se pustil dokonce tak daleko, Ze naznacoval i pfipadné hranice novych
statll po odstranéni turecké nadvlady. Tato Uvaha, otiSténa jako domnély dopis z Cafihradu,
vzbudila znacnou pozornost mezi rakouskymi politiky, ponévadz se zde mluvilo o krajich,
jako napf. o Bosné a Hercegoving, o Dalmacii, na néz si Rakousko délalo urcité naroky.“

Onen fiktivni dopis z Cafihradu byl ov8em podepsan V. nikoliv latinskym, nybrz
cyrilskym, oznacenym nahofe oblou¢kem (z), a uvefejnén v Narodnich listech 28. listopadu
1863.% Stojanov se zde snazil podat struény navod, jak by mocnosti mohly spravedlivé
vyfesit tzv. vychodni otazku. PfedevSim je podle pisatele tfeba zrusit osmanské panstvi
v Evropé&, nebot ,pravym“ Osman(m, jichZ je v Fisi jen néco malo pfes 3 % (,'/30%), chybéji
zivotni sily a jsou moralné zkazeni; drzi se u moci jen diky ,ziskuchtivé Anglii“, a proto je
nutné, aby se nikdo nemichal do zalezitosti Balkanu, a povstanou-li tamé&jsi kiestané, ,aby

38 AC vySla anonymné, je mozné, Ze bud vznikla za Stojanovovy bezprostfedni soucinnosti v okruhu
¢lenu tajného spolku Pobratim, anebo ze byla samotnym Stojanovem dokonce formulovana.

39 (B): Z Carfihradu. (Pav[odni] dop[is]). Narodni listy 3, 1863, 278, 28. 11., 2; vSechny nasledujici
citace v hlavnim textu podle moderni edice ve spisech (CtosHoB | 2001: 80-81).
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tenkrat mocnosti evropské nejen samy nepomahaly Osmandm, nybrz i aby nedovolily, aby
nékdo jiny jim pomahal“. Pro zruSeni turecké nadvlady je dale zapotfebi, aby bylo obnoveno
Bulharské a Srbské carstvi ,podle jejich hranic narodnich®, aby Rekdm byly dany Thesalie,
Epirus, ostrovy ve Stfedozemnim mofi vychodné od lItalie a zapadni pobfezi Malé Asie od
Rhodu az k Dardanelam se vSemi podél leZicimi ostrovy a koneéné aby Cafihrad
s primorskym okolim a s vychodni ¢asti Dardanel zlstal svobodnym Gzemim ,pod ochranou
velmoci evropskych®. Tak by na Balkané vznikly tfi staty: 1. bulharsko-srbska federace, 2.
Romanie (rumunsk& podunajska knizectvi) a 3. Recké kralovstvi. Zvlastniho vyznamu je
rozsahly bod o obnoveni Bulharska a Srbska, jez by podle Stojanova mély utvofit
konfederaci. Za souc€ast budouciho Bulharského carstvi pisatel povazuje pfesné ta uzemi,
ktera ve své mapé oznacil za etnicky bulharska (CtosHos | 2001: 80 [zdur. V. D. S.]):
sCarstvi [!] bulharské zalezelo by z nasledujicich krajin: ztak zvané provincie Blgarie
zaroven s celou Dobrodzi; z celé Thracie bez Cafihradu a bez jeho okoli; z celé Macedonie
a jizni Albanie a az po usti feky Bojusy do mofe Jaderského, odtamtud smérem pfimo
severnim az k méstu Draéi na tomtéZz mofi, od Drade smérem severovychodnim az k méstu
Dibri na fece Cerné Driné, kde se pravé blizi pomezi albansko-macedonské.*

Srbskeé carstvi by kromé Srbského knizectvi pfipojilo Bosnu (az po feku Vrbas), Staré
Srbsko (az ke Kacaniku u Sar-planiny), severni a stfedni ast Albanie (az k Dibri a Dragi),
celou Zetu a Hercegovinu a &ast Dalmacie (od Kotory pfes Split az k prameni feky Vrbas);
Rakousku pry bude zfejmé nutné nabidnout za odstoupena Gzemi tureckou ¢ast Chorvatska.

Stojanov tedy ve fiktivnim dopise vysvétluje politické pozadi své mapy, pfiemz jako
prikopnik védomé rozSifuje pojem Bulharska na celou etnickou oblast obyvanou
bulharskym obyvatelstvem — v podstaté na neuskutec¢néné Bulharsko sanstefanské (1878),
zatimco pro severni Bulharsko (mezi Starou Planinou a Dunajem) — na starSich mapach byla
jako Bulharsko &i Bulhary znacena pravé jen tato oblast — voli pojmenovani ,Blgarie“. Sam
Stojanov si byl tedy nepochybné védom skutecnosti, Zze dava své bulharské domoviné
novy obsah, Zadaje nejprve o dobrozdani k pfipravované mapé G. S. Rakovského (napsal
mu v fijnu 1861 rozsahly dopis, v némz adresata seznamil se svou koncepci Bulharska, jak ji
pozdéji konkretizoval v prazské mapé) a posléze vystupuje jako fiktivni cafihradsky
dopisovatel Ceskych novin, aby dal tomuto svému zaméru naléhavost politického
pozadavku, narodniho programu. Pfesto se Stojanovlv vlastenecky &in nestal zadnou
prevratnou udalosti v relativné skrovnych dé&jinach bulharské kartografie. SkuteCnost, Ze
mapa vznikla mimo vlastni bulharské uzemi a Ze je psana jazykem céeskym, a tudiz
primarné urlena pro ciziho recipienta, je pravdépodobné hlavni pfiinou celkové
marginalizace jejiho pfinosu v Bulharsku a slabé informovanosti o ni.

V. Zavér

Disertace se v osmi kapitolach a zvlastni studii komentujici pfilohovou ¢eskou
mapu Bulharska vénovala vybranym aspektum ¢esko-bulharskych kulturnich stykd.

Kapitola Na okraj jednoho ¢esko-bulharského ,nedorozuméni“ komentovala
domnéle bulharsky syZet v Ceském prekladu libreta k opefe Elisena, knézZna
volharské (pfel. S. K. Machadek, premiéra v Praze 1827, hudba J. J. Résler). Slo
totiz o pseudobulharsky namét, kdy adjektivum ,volharska“ plni pouze funkci
exotického pfizviska titulni postavy. V pfiloze byl souCasné vydan uryvek z dosud
nepublikované prace Cesko-bulharské styky v hudbé (1951) z pera bulharského,
v Cechach pusobiciho muzikologa G. N. Bakardzieva-Jantarského, v némz byl
zhodnocen vyznam této opery ve vzajemnych vztazich.

Pfipad Machackova prekladu libreta k opefe Elisena, knéZna volharska je
vymluvnym pfikladem toho, jak se mohou ve vzajemnych kulturnich vztazich funkcné
zrealiovat konstrukty fiktivni povahy, jak pfi interpretaci historického materialu muze
byt snadno pfani otcem myslenky, a libreto pro Ceské narodni hnuti indiferentni
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opery razem obdrzi slovanskou nalepku v Ceskych obrozenskych pomérech
prukopného dila s bulharskou tematikou. Proto je nutno znovu se vydavat po stopach
pfedchudcl, neustrnout vSak na tom, k ¢emu bulharistika dosud dospéla, nybrz jeji
odkaz proverovat a prehodnocovat.

Fricova romantizujici vize bulharského pohanstvi (Nad libretem k opere F. Z.
Skuherského Vladimir, bohtv zvolenec) se podrobné zabyvala rukopisnym libretem
k prvni Ceské operni novince Prozatimniho divadla — dilu F. Z. Skuherského
Vladimir, bohiv zvolenec (premiéra 1863) o svaru kiestanstvi a pohanstvi na dvore
bulharského knizete v 9. stoleti. Pivodni némecké libreto (Der Apostat — odtud i
prvotni ¢esky nazev Odpadlik) napsal a za spoluprace E. Ujkové[Ugka]-Mayrové
pocestil J. V. Fri¢ (pod pseudonymem H. Mostecky). Sledovan byl Fri€av zajem o
bulharské naméty a jeho dalSi libretistika (nezhudebnéné libreto Ahasver a Lesuv
pan zhudebnény V. Sukem, ktery je jevistni adaptaci Machova Maje). Fri€¢ podstatné
obohatil rejstfik metamorféz bulharskych topoi v Ceské literature (Ceského ,image*
Bulharska) o obraz tragického svaru pohanstvi (reprezentovaného Vladimirem)
s kifestanstvim (okruh Borisv a Symeonuv) a na jeho libreto navazala rozsahla
historicka novela Z Préslavského dvora. Historicky obraz z konce IX. stoleti (1885)
prozaika F. Prochazky (téZ znamého jako Franta Zupan). Fri¢ se jevi jako vyrazny
bulharofil (patrné pod vlivem tajného spolku Pobratim) a obhajce dobové uctivanych
Rukopist kralovédvorského a zelenohorského, v této dobé jesté pokladanych za
autenticky pramen ke slovanskému davnovéku, jez ho inspirovaly pfi tvorbé
Vladimira, bohidv zvolence. V priloze byl poprvé vydan kompletni text Ceské verze
FriCova libreta.

Ve ,slovanském® Vladimirovi byl nepochybné vzyvan a obdivovan silny viadar
stfedoveékeé FiSe pokrevné spriznénych Bulhar(i, ovSem kromé toho v ném soucasné
byla vykreslena tragicka obét zanikajiciho svéta pohanskych bohl a také vlastni
nezvladatelné erotické vasné, az posedlosti hraniCici se zboZzsténim: propojeni
lidského svéta s fiSi nadpfirozenych bytosti, jakymi jsou vily v ele s Nehalenou,
nutné vyustilo tragicky a rovnéz v dalSich ¢eskych ,vilich“ operach ¢lovék — at uz
bezprostfedné, nebo sledem dalSich udalosti a €asto s provinénim vici zahubu
pfinasejici zenské bytosti — podobnym zplsobem skoncil smrti (Horymir a Milo$
v Rozkodného Svatojanskych proudech a Cerném jezefe, Princ v Dvofakové
Rusalce ¢€i Jan v Novakové Dédové odkaze).

Fri€ se na pozadi téchto uvah jevi jako prUkopnik libretistiky v domacim
pisemnictvi, do té doby reprezentované jen nemnohymi a zhusta po umélecké
strance problematickymi texty J. K. Chmelenského, V. K. Klicpery a A. V.
Smilovského, a sougasné jako autor prvni éeské libretistické motivické koncepce
romantického razu, tfebaze libreto Viadimira, bohtv zvolence napsal puvodné
némecky. Teprve druhou, kone€nou Ceskou verzi libreta vytvofil sam spisovatel,
ovSem pfi premiéfe své autorstvi zamaskoval pseudonymem ,podlé Jos. V. FriCe
vzdélal Hynek Mostecky“. Nutno dodat, Ze inicidly kryciho jména H. M. pfiznaéné
odkazuji k FriCovu nedostiznému literarnimu vzoru K. H. Machovi.

Cast ,Nebyl nikterak citlivistkéfem ani bésnikem, jehoZ svét uzavird se
v komnaté...” Pocatky ¢eského poznavani osobnosti a dila Petka Racova Slavejkova
sledovala pocate¢ni recepci tvorby bulharského obrozenského basnika, novinare a
folkloristy P. R. Slavejkova v Ceském prostfedi (I. J. Hanus, V. D. Stojanov, K.
JireCek, A. V. Zechirov-Panov, J. Neruda, J. J. Touzimsky, K. Bozkov, E. Fait).
Slavejkovovu uméleckou stranku poznalo Ceské publikum pomérné pozdé — roku
1887 vySel preklad jeho povidky s albanskym namétem Krvopomsta (pfel. K.
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Cervenka) a roku 1901 a 1904 nékolik jeho basni (pfel. V. Sak a anonym). O
Slavejkovovi psali hlavné ¢esti publicisté, byl pro né zejména vlasteneckym ucitelem,
narodnim tribunem a bojovnikem za bulharskou cirkev, ktery se po roce 1878
zasazoval o zajisténi demokratického vyvoje zemé. Slavejkovova stéZejni basnicka
dila do Cestiny doposud pfeloZzena nebyla, coZ je nutno povazovat za velky dluh
ceské bulharistiky.

Alespon s &asti Slavejkovovy umélecké tvorby se Cesi prece jen seznamili (do
roku 1904), le€ nedostateCné — jedna preloZzena povidka s namétem ze Zivota
c¢ernohorskych Albancu a Ctyfi lyrické basné nemohly ani v nejhrubSich konturach
poskytnout Ceskému recipientovi realnou predstavu o kvalitach, tematické Sifi i
zanrové rozmanitosti spisovatelovych slovesnych vytvord. Situace se bohuzel
podstatné nezménila ani pozdéji, tfebaze néco pro pfiblizeni Slavejkova ¢eskému
recipientu pfece jen vykonano bylo (srov. zejména pokus objevit Slavejkova jako
autora détské poezie Ci zdafila prebasnéni L. Krouzilové). | nadale vSak Petko R.
Slavejkov zUstava pfi konfrontaci s ceskymi obrazy a texty svych souputniki Ljubena
Karavelova, Christa Boteva ¢&i Ilvana Vazova jaksi upozadén, nedocenén a
marginalizovan. Lze si jen pfat, aby se pokraCovalo v zapoCatém objevovani
Slavejkova — zdanlivé okrajové postaveni jeho spisovatelského odkazu v Ceské
recepci bulharské literatury by pak mohlo byt zneplatnéno spontannim ohlasem,
ktery by nové zprostfedkovana dila v Ceském prostfedi vyvolala. Slavejkov je
nepochybné této Ceské ,rehabilitace® hoden a pfinejmenSim jeho nadhernym
jazykem psana poezie si pozornost zasluhuje plnym pravem.

Kapitola Archimandrita Onufrij Popovi¢ Chilendarec (Bogdan Popivanov) ve
svétle korespondence (O zapomenuté edici ¢eského mnicha Savy Chilandarce)
(v bulharském jazyce) pojednala o nevydané rukopisné edici dopist bulharsko-
srbského obrozenského pracovnika a bojovnika za autonomii bulharské pravoslavné
cirkve archimandrity Onufrije Popovi¢e Chilendarce s bratrstvem klaStera
Chilandaru na Athosu, kterou v roce 1911 nabidl Srbské kralovské akademii Cesky
pravoslavny mnich Sava Chilandarec (S. Breuer). Na zakladé novych fakt byla
rekonstruovana zejména Onufrijova doposud znacné fragmentarni biografie.
Pozornost byla rovnéz vénovana uloze Athosu v tehdejSim narodné emancipaénim
procesu balkanskych narodd se zvlastnim zietelem Kk historii klastera Chilandaru
v 19. stoleti.

Cast Bojan Penev a jeho kontakty s Cechami a &eskou kulturou, napsana
spole¢né s bulharistkou DanuSi Hronkovou, se zabyvala zajmy bulharského
literarnino védce B. Peneva o cCeskou literaturu a kulturu. Jednak sledovala
bohemisticka témata v badatelovych pracich, jednak doloZila Penevovy osobni styky
s predstaviteli Seské v&dy a ohlas jeho osobnosti a dila v Cechach. V pfiloze byla ke
stati pfipojena edice vybrané Penevovy korespondence s predstaviteli ¢eského
védeckého a kulturniho Zivota (A. Novakem, F. R. Tichym, M. Murkem, A.
Cernym).

Do Cech Peneva od druhého desetileti 20. stoleti vedly konkrétni ukoly:
studium zapadoevropské romantiky ve slovanskych literaturach v epo$e narodniho
obrozeni, shromazdovani udaju o Bulharech ve starSim cizim pisemnictvi a
zahrani¢nim tisku, charakterologické uvahy, kone¢né téz vyzkum vliva, které pusobily
na utvareni bulharské obrozenské kultury. V Praze si ziskal svou erudici uctu i
pratele, svymi pracemi ovlivnil mezivaleénou Ceskou bulharistiku, ktera pfejimala jeho
stanoviska, a =zajimavé skuteCnosti jsou také spojeny sjeho dvéma studiemi
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otisténymi Cesky, stati O rdznosti kultur a bulharské inteligenci (Penev 1924) a
prehledem Dnedni literatura bulharska (Penev 1925).

Vztahy vynikajiciho bulharského literarniho historika k ¢eskym kolegum,
s nimiz udrzoval korespondenéni styky, k Cecham, &eské védé& a pisemnictvi a
v obracené perspektivé pak Cesky pomér k jeho dilu a problematika jeho Cesky
otisténych studii byly pro charakteristiku Penevova odkazu pouze dil€imi otazkami.
bulharské vzdélanosti prvni tfetiny 20. stoleti (pfiznacné svou badatelskou stopou i
intelektualni aurou pfirovnavané k F. X. Saldovi) a pfispély také k literarnédéjepisné
deskripci bulharské komparatistiky a Cesko-bulharské védecke a literarni vzajemnosti
poCatkem minulého stoleti.

Kapitola Kiril Christov — pévec neuspokojeny, le¢ nezoufajici... K pocatkum
recepce jeho tvorby v Cechéch (v bulharském jazyce) analyzovala podatky ceské
recepce dila bulharského hédonistického basnika. Do roku 1918 byl K. Christov
Ceskému Ctenafi predstavovan zejména jako vitalisticky basnik nespoutaného
erotismu a télesnych radosti (pfehledy A. T. Balana, prvni pfeklady milostné lyriky
z pera V. Saka), trebaze nikdy jako ideovy souputnik zakladatelské ,Velké &tyiky*
(prvni generace bulharské moderny), ale spiSe jako spojovaci mezi¢lanek mezi
Vazovovou Skolou a ¢tvefici modernistl sdruzenou v ¢asopise Mucwn (Misal) (Cesky
je dostupny preklad zasadni studie dr. K. Krasteva z roku 1910). Obé Christovovy
rané navstévy Cech (roku 1898 a 1912) se odrazily i vjeho vztahu k této
stfedoevropské zemi: at uz jde napf. o Ceské motivy v autorové poezii (basen
@®paHmuwek [Manauyku! [Fr. Palacky]), o snahu nabidnout v roce 1902 operu K.
Machané na Christovovo libreto Xopo (Choro) brnénskému némeckému divadlu
(z inscenace nakonec z neznamych pfi€in seslo) anebo o navazani pfimych kontaktu
s Ceskymi literaty a prekladateli (F. Tichym-Bromanem, S. Formanem). Zejména
F. Tichy v Christovovi objevil také moderniho experimentatora s bulharskou lidovou
pisni, kdyz pfelozil nékolik lyrickych miniatur z cyklu Konubapcku necHu (Pisné
z chat; 1903), nasledné pfepracovaného do sbirky Camoduecka kumka (RusalCi
kytka; 1904). V predveler prvni svétové valky pronikly do &eského prostfedi i
Christovovy dobové zjittené nacionalistické vale¢né pisné ze sbirek Kvm Ljapuzspad
(Na Carfihrad; 1912) a Ha Hox! (Na ztel!; 1913) a rovnéz jedna autorova povidka
(Focnoxuuyama [SleCinka]) s valeCnou tematikou. Tyto jeho kontakty s Ceskym
prostfedim byly prohloubeny predevsim v letech 1929-1938, kdy basnik zil v Praze a
kdy vznikla fada dalSich prekladu.

Cast Franti$ek Rut Tichy (Zdenék Broman) — prvni pfekladatel a propagator
Javorovova dila v Cechéch se soustfedila na nékteré doposud neznamé aspekty
v Ceské recepci dila basnika a dramatika P. K. Javorova, souvisejici s €innosti
prekladatele a publicisty F. Tichého-Bromana. Podrobné byly zhodnoceny Tichého
preklady Javorova a prekladatelovy kritické reflexe jeho tvorby, publikované
v Casopise Slovansky prehled. Jako pfiloha byly poprvé editovany archivni
dokumenty odrazejici ¢esky pomér jednak k Javorovové poezii (dopisy A. Cerného
Tichému), jednak k jeho dramatickému osudu (dopis manzelky L. Karavelovy-
Javorovy Tichému).

F. R. Tichého mlizeme bez nadsazky nazyvat propagatorem bulharské
moderny v Ceském prostiedi pocCatku 20. stoleti a jejim tehdejSim nejvétSim Ceskym
znalcem a pfivrzencem. Tiebaze ne v8e mohl realizovat podle svych pfedstav a
uskute¢nit stihl jen zlomek plvodnich velkorysych planl, zGstava jednou
z pozoruhodnych, byt nedocenénych osobnosti ¢eské bulharistiky. Patfi mu trvalé
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misto mezi prakopniky, ktefi pozvedli Cesky preklad bulharské umélé poezie na
vy$Si, uméleckou uroven: V tomto sméru Tichy bezesporu navazoval na dilo Josefa
Antonina Voracéka (1857-1900) a Vladislava Saka, ale této trojici vévodil jako autor
hned nékolika ptivodnich basnickych sbirek (Voradek i Sak byli spise prilezitostnymi
verSotepci). K vrchollm prekladatelského uméni F. Tichého patfi prfebasnéni Ch.
Boteva a jen CasteCné publikované preklady Pen€a Slavejkova. Navic Tichy byl
jediny z této trojice studovanym filologem, samostatné védecky pracoval a sledoval
také soudobou literarni kritiku (€eskou i bulharskou), jejiz usudky a dobové diskuse
reflektoval ve své publicistice.

Kapitola Athonské obdobi Vladimira Sise. Neznamé archivni materialy k Zivotu
a dilu ¢eskeho bulharisty zmapovala rany pobyt (1909-1912) V. Sise, pozdé&jSiho
renomovaného novinare, publicisty, ale také beletristy a spisovatele s odbornymi
bulharistickymi i balkanistickymi ambicemi. Pozornost byla vénovana jeho kontaktim
s ¢eskym mnichem Savou Chilandarcem (v pfiloze jsou poprvé editovany Sisovy
dopisy Savovi z let 1909-1911, zasilané z Prizrenu), byly analyzovany Sisovy nazory
na makedonskou otazku, jak se odrazely v jeho publicistice (napf. stat Usilovani
Bulhart a Srbti o Makedonii z roku 1910 obhajovala ideologii makedonismu — Sis pro
Makedonii poZadoval vychovu domaci inteligence, ktera nebude slouzit bulharskym
ani srbskym zajmdm, nybrz bude uvédoméle makedonska svou narodnosti i
jazykem), i jeho prace beletristické. Od roku 1912 Sis €asto pobyval v Bulharsku a
stal se zapalenym bulharofilem a pravidelnym zpravodajem cCeskych novin (Narodni
listy) na Balkané. Vlednu 1949 byl zatlen, obvinén a vbfeznu 1950 ve
vykonstruovaném politickém procesu odsouzen k 25 letim odnéti svobody. Ve
vézeni v Leopoldové na Slovensku zemfel na nasledky psychického tyrani i
télesného vycCerpani. 11. dubna 1969 byl posmrtné rehabilitovan (diky manzelce M.
Sisové-Stefanové, ktera bezuspésSné intervenovala u Z. Nejedlého; jeji dopis
z 26. dubna 1950 byl vydan v pfiloze).

Jako soucast disertace byla poprvé moderné reprodukovana ceska mapa
Evropské Turecko, Cernéa Hora, Recko a Jonské ostrovy (Praha 1863), pfipravena V.
D. Stojanovem béhem jeho téméF desetiletého prazského pobytu (1858-1868).
Odborné pojednani Ceské mapa Bulharska (Balkénu) od V. D. Stojanova z roku
1863 (Komentai k obrazové pfiloze) zasadilo toto dilo, konzultované s predakem
narodnéosvobozeneckého hnuti G. S. Rakovskym, do vyvojovych souvislosti
bulharské obrozenské kartografie. Rovnéz byly nastinény Stojanovovy pohnutky,
pro€ se rozhodl chapat Bulharsko v novém, SirSim smyslu jako domovinu obyvanou
Bulhary, ktera vedle provincie ,Blgarie“ mezi Starou Planinou a Dunajem (ve starSich
mapach byla jako Bulharsko oznaCovana pravé pouze ona) zahrnovala i DobrudZu,
Thrakii, Makedonii a ¢ast jizni Albanie. V tom tkvi hlavni pfinos této mapy, jez sehrala
dulezitou ulohu i v dé&jinach ¢&esko-bulharské kulturni vzajemnosti, tfebaze
v Bulharsku byl jeji vyznam marginalizovan.

Stojanovova prace vSak méla i nemaly symbolicky vyznam (to dokladaji
zminky v korespondenci s Rakovskym i fiktivni cafihradsky dopis anonymné otistény
v Narodnich listech), navic do Ceského prostfedi pfinesla nékolik novinek (slovnicek,
zemépisna jména v Ceské transkripci, novou podobu Bulharska na zakladé etnického
principu, s rozliSenim provincie ,Blgarie“) a stala se jednim z mala hmatatelnych
vysledkd romantického Usili kolektivu sdruzeného v tajném protitureckém spolku
Pobratim, ktery v Cechach propagoval revoluéni myslenky G. S. Rakovského a
obecné se vSemoznymi prostfedky snazil o popularizaci bulharské kauzy v Ceském
tisku. V tomto ohledu je mapa Evropské Turecko, Cernd Hora, Recko a Jonské
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ostrovy V. D. Stojanova dilem trvalé hodnoty, jeZz si zaslouzi svou opozdénou
rehabilitaci.

Disertace SounéleZitosti a soudrznosti k vzajemnému pozna(va)ni. Sondy
z kulturnich vztah( mezi Cechy a Bulhary do vzniku CSR se soustfedila zejména na
heuristicky aspekt vyzkumu, opirajic se o bohatou materialovou zakladnu, z velké
¢asti doposud neznamou ¢&i v odbornych pracich opomijenou anebo interpretovanou
chybnym & zavadéjicim zplUsobem, odrazejicim dobovou ideologickou a
metodologickou pfedpojatost. Autor disertace se tak mj. snazil i o napraveni starych
kfivd a rehabilitaci kdysi zatracovanych osobnosti Cesko-bulharskych vztahu tim, Ze
mu soustfedény vyzkum a Casovy odstup od zkoumané matérie dovolily pfistoupit
k obsahové pestré a asové riznorodé vymezené problematice sina ira et studio.

V. Summary

The doctoral dissertation (DSc.) Mutual Awareness Through Solidarity and
Unity, subtitled Surveying Cultural Relations Between the Czechs and the Bulgarians
up to the Establishment of Czechoslovakia presents in book form the core research
from three interlinked Czech-Bulgarian projects that took place under a bilateral
interacademic agreement (2011-2019). It contains eight chapters and a special study
commenting on the cartographic appendix.

1. On the margins of a Czech-Bulgarian “misunderstanding”. This chapter
comments on the supposedly Bulgarian subject in the Czech translation of the libretto
to the opera Elisena, Volgarian Princess (trans. S. K. Machacek, premiere in Prague
1827, music by J. J. Résler). This is actually a pseudo-Bulgarian subject, with the
adjective volharskéa only serving as an exotic epithet for Princess Elisena. The first
ever publication of an excerpt from the unpublished Czech-Bulgarian Relations in
Music (1951) by G. N. Bakardzhiev is appended. It assesses the importance of this
opera with regard to mutual relations.

2. Fri¢’s romanticizing vision of Bulgarian paganism (On the libretto to F. Z.
Skuhersky’s Vladimir, God’s Chosen One). This chapter focuses in detail on the
manuscript libretto of the first new Czech opera at the Provisional Theatre in Prague
— Vladimir, God’s Chosen One (1863) by F. Z. Skuhersky. The original German
libretto (Der Apostat — hence the alternative title Odpadlik) was adapted and in
collaboration with E. Mayrova (Ugka/Ujkova) translated into Czech by J. V. Fri¢
(under the pseudonym H. Mostecky). Fri¢’s interest in Bulgarian subjects is
assessed, as is his subsequent libretto work (the libretto Ahasver, never set to music,
Lord of the Forest, based on Macha’s Maj, set to music by V. Suk). Fri¢ substantially
expanded the range of ways in which the Bulgarian topos was transformed within
Czech literature (i.e. the Czech “image” of Bulgaria) to include an image of the tragic
conflict between paganism (represented by Vladimir) and Christianity (Boris and
Symeon'’s circle). His libretto was followed by an extensive historical novella From the
Préslav Court: A Historical Picture from the End of the Ninth Century (1885) by F.
Prochazka. Fri€¢ shows himself to be a pioneer of Czech Romantic libretto work and
one of the first authors to conceive its motifs, reflecting his attitude towards Bulgaria
as well as the Dvir Kralové and Zelena Hora manuscripts, which at that time were
still considered to be an authentic source on Slav paganism. The complete text of the
Czech version of Fri¢’s libretto is published for the first time in an appendix.

3. “He was in no way a bleeding heart or a poet, whose world was limited to
his chamber...” Czechs first getting to know Petko Rachov Slaveykov, the man and
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his work. In this chapter the author observes the initial reception (e.g. by I. J. Hanus,
V. D. Stoyanov, K. Jirecek, A. V. Zehirov-Panov, J. Neruda, J. J. TouzZimsky, K.
Bozhkov and E. Fait) of work by Bulgarian National Revival poet, journalist and
folklorist P. R. Slaveykov in the Czech lands. Slaveykov’s literary work was not
known by the Czech public until 1887, when a translation came out of his Albanian-
themed short story Blood Vengeance (translated by K. Cervenka); this was followed
by several of his poems in 1901 (translated by V. Sak and anonymous). It was
primarily Czech journalists who wrote about Slaveykov, finding him above all to be a
patriotic teacher, a national tribunal and a fighter for the Bulgarian church.
Slaveykov’s key poetic works were not translated into Czech.

4. Arhimandrite Onufri Popovich Hilendarets (Bogdan Popivanov) in the light of
his correspondence (On a forgotten edition of the Czech monk Sava Chilandarec).
This chapter focuses on an unpublished manuscript edition of letters between
Bulgarian-Serbian National Revival worker and fighter for an autonomous Bulgarian
Orthodox church Arhimandrite Onufri Popovich Hilendarets and the brotherhood of
the Hilandar Monastery, which in 1911 was offered to the Serbian Royal Academy by
the Czech Athonian monk Sava (S. Breuer). On the basis of new facts Onufri’s
hitherto rather fragmentary biography has been pieced together in particular.
Attention is also paid to the role of Mt. Athos in the Balkan nations’ national
emancipation process with special regard for the 19th century history of Hilandar.

5. Boyan Penev and his contacts with the Czechs and Czech culture. This
chapter, co-written with D. Hronkova, deals with Bulgarian literary scholar B. Penev’s
interests in Czech literature and culture. It both follows the Bohemist topics in his
research work and it indicates Penev’s personal relations with representatives of
Czech science and scholarship and Czech reception. An edition of selected
correspondence between Penev and representatives of Czech cultural life (A. Novak,
F. Tichy, M. Murko and A. Cerny) is appended.

6. Kiril Hristov — a dissatisfied but not despairing minstrel... Initial reception of
his work in Bohemia. This is an analysis of the first reception of K. Hristov’s work. Up
until 1918 this author was presented to the Czech reader as a vitalist and erotic
lyricist (papers by A. Teodorov-Balan, translations by V. Sak). Both of Hristov’s early
visits to Bohemia (in 1898 and 1912) were reflected in his attitude to this country: he
is the author of an ode to Palacky, and in 1902 he attempted to offer Horo, an opera
by Karel Machan with his own libretto, to the Brno German Theatre (though it was
never staged), and he forged direct contacts with Czech writers and translators (F.
Tichy and S. Forman). He was written about in the Czech press e.g. by A. Cerny, K.
Krastev and J. Pata. F. Tichy saw Hristov as an experimental arranger of Bulgarian
folk poetry, when he translated several lyrical miniatures from the Samodivska kitka
(Fairy Bouquet) collection (1904). On the eve of the First World War the author’s first
nationalist war songs and a short story also appeared in Czech.

7. Frantisek Rut Tichy (Zdenék Broman) — the first translator and promoter of
Yavorov’s work in Bohemia. The focus here is on several previously unknown
aspects of the Czech reception of the poet and dramatist P. K. Yavorov’'s work,
associated with the activity of translator and journalist F. Tichy. Tichy’s translations of
Yavorov and the translator’s critical reflection of his work published in the Slovansky
prehled journal are assessed in detail. Archive documents reflecting Czech attitudes
both to Yavorov’s poetry (letters from A. Cerny) and to his dramatic fate (a letter from
L. Karavelova-Yavorova) are presented in edited form for the first time in an
appendix.
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8. Vladimir Sis’s Athonian period. Unknown archive material on the life and
work of a Czech Bulgarist. This chapter charts an early stay (1909-1912) made by V.
Sis, subsequently a journalist and publicist as well as a fiction writer and author with
Bulgarist and Balkanist ambitions. Attention is focused on his contacts with the
Czech monk Sava Chilandarec (an edited version of Sis’s letters to Sava dated
1909-1911 is appended). An analysis is made of Sis’s views on the Macedonian
question, as reflected in his journalism (e.g. an article entitled The Bulgarians’ and
Serbs’ struggles for Macedonia dated 1910 defended the ideology of Macedonism),
and of his fiction work. From 1912 Sis often stayed in Bulgaria, becoming a fervent
Bulgarophile and a reporter for Narodni listy in the Balkans. In March 1950 he was
sentenced to 25 years imprisonment in a show trial and died in Leopoldov prison in
1958. In 1969 he was rehabilitated (thanks to his wife M. Sisova-Stefanova, who had
unsuccessfully appealed to Z. Nejedly: her letter dated 26 April 1950 is published in
an appendix.)

9. A Czech map of Bulgaria (the Balkan Peninsula) by V. D. Stoyanov from
1863 (Commentary on an illustrated supplement). The dissertation includes a Czech
map European Turkey, Montenegro, Greece and the lonian islands (Prague 1863)
drawn up by V. D. Stoyanov during his stay in Prague (1858-1868), and reproduced
for the first time in the modern era. The commentary not only sets this work in the
developmental context of Bulgarian Revivalist cartography but it also assesses this
work as a cultural accomplishment in the history of increasing Czech awareness of
Bulgaria.

Keywords: Bulgaria, Bulgarians, Bulgarian Czechs, Czech-Bulgarian literary relationships and
contacts, Bulgarian-Czech mutuality, Prague, scientific contacts, Bulgarian-Serbian conflicts, Slavonic
studies, Balkan studies, comparative literary studies, Bulgarian National Revival, Bulgarian poetry,
Ahasver, erotism, opera, libretto, private correspondence, Saint Mountain of Athos, monastery of
Hilandar, Macedonian Question, paremiology, folk narratives, literary elaboration of folklore,
translation, fine-literary translation, fine-literary reception, Slovansky pfehled (periodical), Christianity
vs. Slav paganism, monastery life, Bulgarian cartography, maps
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