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Uvod

Potteba adekvatni pravni upravy posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnance k
vykonu prace je neoddiskutovatelnd. Pravo zaméstnavatele pozadovat prezkouméani zdravot-
niho stavu je standardn€ uznavano v celé fadé¢ jinych pravnich fadt. Namatkove Ize zminit
tpravu anglickou,! belgickou,?francouzskou® ¢ holandskou.* Nutnost preventivnich
prohlidek zdfiraziuje rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu® & americké precedenty.’ Na
druhou stranu je nutno upozornit, ze ackoli diivody pro provedeni 1ékaiskych prohlidek se na
prvni pohled zdaji byt hlavné v zajmu a ve prospéch (budouciho) zaméstnance, skytaji
zaroven urcité nevyhody. Pfedev§im samo lékatské vySetteni, je-1i provedeno nikoliv lege
artis, mize byt pro zadatele skodlivé (to je vSak predevsim problém mén¢ vyspélych
zdravotnich systému ve svéte). Dale v ptipadé, Ze zaméstnanec neni fyzicky ve stavu

zpusobilém pro vykon prace, miize 1ékaisky posudek byt divodem pro odmitnuti zadosti o

I Z&kon o ochrané udaji 1998 (DPA) a zdkonem o piistupu k 1ékafskym zdznamim 1988 (AMRA). Kromé toho, pokud se
pouzije pravo vychazejici ze zvyklosti, kdyz musi 1ékati také vzit v ivahu veskeré pokyny Generalni l¢katské rady.

2 Zamestnavatel je dle belgicke Gpravy opravnén zaméstnance, ktery se prohlasi za prace neschopného, podrobit lékarske
prohlidce. Cl. 31 zdkona o pracovnich smlouvach, ze dne 3. Cervence 1978, stanovi, Ze pfezkoumavajici 1ékat mize byt povéien
piezkoumanim skute¢nosti pracovni neschopnosti a stanovenim pravdépodobné délky trvani této neschopnosti. Cons. prud’h.
app-. Liége, 25 mai 1963, R. D. S., 1963, 282, Jur. Liége, 1963—1964, 14; contra: 1 cons. prud’h. app. Mons, ler juillet 1961,
J. T., 1962, 682. Vice zde <https://www.actualitesdroitbelge.be/droit-du-travail/droit-du-travail-abreges-juridiques/lecontrole-
de-l-incapacite-de-travail/le-controle-de-l-incapacite-de-travail> [cit. 2020-04-24]

3 Cl. R.1221-2, 5° francouzského zakoniku prace. Ve Francii je zajisténi 1ékaiské prohlidky souéasti bezpeénostni
povinnosti zaméstnavatele, pokud by zaméstnavatel tuto povinnost nedodrzel, tak mu muze byt udélena pokuta ¢i
mu dokonce hrozi vézeni, pokud se toto poruseni opakuje (¢l. L.4745-1 a R. 4745-1 stejného zakoniku). Tato
povinnost plati pro zaméstnavatele ze soukromych firem, primyslovych a komerénich vetfejnych firem a vSech
vefejnych podniki, které najimaji zaméstnance ze soukromého sektoru. Ve vefejném sektoru plati stejna
povinnost, jedinym rozdilem je, Ze zavodni 1ékaf je schvalovan statni spravou.

4 Dne 1. ledna 1998 v Nizozemsku nabyl uéinnosti zdkon o lékaiskych prohlidkach (Wet op de Medische
Keuringen). Upravu proceduralnich pozadavki Ize nalézt ve Vyhlasce o 1ékaiskych vysetienich pied zaméstnanim
(niz. Besluit aanstellingskeuringen). Prava a povinnosti zZadateldl jsou nepfimo chranény zdkonem o 1ékai'ské 1écbé
(niz. Wet op de geneskundige behandelingsovereenkomst). K zakonu o 1ékatskych prohlidkach vice in Parlamentni
referaty 11 1993-1994, 23 259, ¢. 7, s 710.a polskou tpravu

5 Uprava je obsazena v ust. § 229 polského zékoniku prace (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, iplné
znéni Dz.U. z 2019r., poz.1040) a v specidlnich provadécich piedpisech vydanych ministerstvem zdravotnictvi,
konkrétn€ se jedna o natizeni ,,z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy*, (Dz.U z 2016r., poz. 2067 v platném znéni). Nutnost provedeni preventivni
prohlidky potvrzuje rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I PK 44/02.

6 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, Sesty obvod ze dne 16. fijna 2008, &. 544 F.3d 696 (2008) ve véci James
Daugherty v. SAJAR PLASTICS, INC.



zaméstnani,’ resp. u zaméstnancil v pracovnépravnim vztahu divodem ke zméné skondeni
pracovniho poméru. Komplexni pravni Giprava fesici posuzovani zdravotniho stavu za-
meéstnanct a s tim souvisejici pravni nasledky je proto nezbytnosti i v ¢eském demokratickém
pravnim fadu.

Posuzovani zdravotni zpiisobilosti zaméstnance v ¢eské upravée je obecné upraveno v
zékoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pro vSechny zadatele o posudek poskytovatell zdravotnich sluzeb, jedna
se vSak pouze o obecny ramec posuzovani, ktery je pro urcité profese ¢i odvétvi rozpracovan
zvlastni upravou (vice oddil prvni tohoto ¢lanku).

Pti analyze platné pravni Gpravy vyplynulo, Ze i kdyZ je pravné zdaftila, vytvaii snad
az ptili§ vysoké pozadavky na Cetnost posudkové péce. Vzhledem ke dlouhodobé
nedostacujici kapacit¢ 1ékarské posudkové sluzby fizené Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR je také neredlné odekavat, ze by bylo mozné personalné dostateén& vybavit lékaiskou
posudkovou sluzbu pro samostatné plnéni dalSich tkold, zejména ukolli v oblasti
pracovnélékarskych sluzeb. Od strukturdlnich zmén nelze v dohledné dobé ocekavat feseni
stavajicich aplikacnich problému v oblasti pracovnélékaiskych sluzeb. Proto je na misté
zvazit, zda je skutecné diivodny poZadavek na takto rozsahlé provadéni preventivnich
prohlidek i v ptipadech, kde pro to nesvédci zvlastni okolnosti (viz oddil druhy).

Jednozna¢nym problémem spojenym s fungovanim pracovnélékaiské posudkové
sluzby je jednak pravni status l1ékatskych posudki, jednak posuzovani slozitéjsich pripada
zdravotni nezpUsobilosti zaméstnancii (tak oddil treti).

Proto je cilem tohoto ¢lanku poukézat na inspirujici zdroje pro reformu obecné platné

upravy, at’ jiz jsou v zahranici, ¢i v parcialni tuzemské pravni tiprave. Dizertace prezentuje

7V &eské tipravé neni dostate¢né upravena otazka vstupnich preventivnich prohlidek a diskriminace z divodu zdravotniho
stavu. Relevantni judikatura v podstaté také neexistuje. Inspirativni se proto jevi americka tprava. Aplikacnim piikladem je
rozsudek Odvolaciho soudu USA, Sesty obvod ze dne 16. fijna 2008, & 544 F.3d 696 (2008) ve véci James Daugherty v.
SAJAR PLASTICS, INC. Podnétna je téz holandska uprava v ¢l. 4, odst. 24 zakon o lékaf'skych prohlidkach (Wet op de
Medische Keuringen). K tomu srov. rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 1981, NJ 1982/507 (DSM
/ Mijnals).



vysledky dloholetého vyzkumu realizovaného tymem slozeného z odborniki VUBP, v.v.i.,

PF UK a Ustavu statu a prava AV CR,v.v.i.

1. Pravni prava

Poskytovani zdravotnich sluzeb a s tim souvisejici vydavani Iékaiskych posudkt
je obecné upraveno zékonem €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®)

a zékonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSZS®). Pi tvorbé platné ipravy zikonodarce respektoval Umluvu MOP
¢. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach i dalii relevantni umluvy,® stejné jako smérnici ¢.
89/391/EHS o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pti
praci, v platném znéni. Organizaci, obsah a rozsah pracovnélékaiskych sluzeb déle specifikuje
provadéci pravni pfedpis, kterym je vyhlaska ¢. 79/2013 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 436/2017
Sb.

Zdravotni zpusobilost pro vykon urcité prace, ¢i vykon urcité sluzby je jednim ze
zakladnich ptedpokladi, bez jehoZ splnéni neni moZzné danou préci nebo sluzbu zacit
vykonavat, nebo v ni pokracovat. V pravnim fadu Ize nalézt fadu zdkonnych a podzédkonnych
pravnich ptedpist, které zdravotni zptisobilost ovéfovanou na zakladé 1€katrského vysetieni,
jehoz vysledkem je pravé lékatrsky posudek o zdravotni zpasobilosti, pfimo upravuji.’

Zakonodarce vychazi z predstav obecného a (Cisté) pracovniho zdravi zaméstnance,
jakoz i z ideje poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, ktery zna pracovni prostiedi, v némz

bude zaméstnanec nove ¢i nadale pracovat. Ani jedno neodpovida zcela realité, na coz pravni

8 Dal§imi vyznamnymi tmluvami jsou tmluva MOP &. 78, o 1ékaiském vySetieni zpisobilosti déti a mladistvych
k zaméstnani neprimyslovymi pracemi, umluva MOP ¢. 124 o 1ékaiském vySetieni zptsobilosti mladistvych k
zameéstnani pod zemi v dolech a imluva €. 155 o bezpec€nosti a zdravi pracovnikill a o pracovnim prostredi.

9 Za viechny lze zminit napt. zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, vyhlasku ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpuasobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1ékaiského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni
dvody, pro néZz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem, ve znéni
pozdégjSich predpist ¢i vyhlasku ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zplsobilosti uchazeCe o zaméstnani straznika,
cekatele a straznika obecni policie, ve znéni pozdéjsich predpist.



uprava reaguje (napf. vyjimkou pro zaméstnance v prvni kategorii podstoupit prohlidku u
svého registrujiciho Iékare ¢i potvrzenim o nezménéném stavu). Tyto rozpory se tak dale
prenasi do analyzované upravy a pusobi jeji ur€itou vnitini rozpornost.

Zakonodarce pii upravé zavaznosti l¢katského posudku v ZSZS, vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.'® Programové bylo tedy v ZSZS upraveno, Ze
1ékatsky posudek o zdravotnim stavu nebo zdravotni zptsobilosti neni spravnim aktem, ale

re¢
1

jde pouze o jakési ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Jak konstatoval Ustavni soud: ,,[...] 0 zdravotnim stavu
se nerozhoduje, ten se zjistuje.

K vydani 1€katského posudku pro Gcely posouzeni zdravotni zplisobilosti pro vykon
prace je ptislusny poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb, s nimz zaméstnavatel sjednal, ze

bude zaméstnavateli a jeho zaméstnanciim, resp. osobam uchdzejicim se o vykon prace,

poskytovat pracovnélékatské sluzby.

2. Rozvolnéni povinnosti podstoupit preventivni prohlidku

Platné pravni uprava ukladd zaméstnavateli provést vstupni prohlidky u vSech
zaméstnanct, kteti vstupuji do pracovniho poméru, a to bez vyjimky. U pracovnépravnich
vztahu zalozenych dohodami o praci konané mimo pracovni pomér je tato povinnost
stanovena u praci rizikovych ¢i u praci, kde posouzeni zdravotniho stavu stanovi zvlastni
pravni predpis. V Ceské republice je v oblasti pracovnélékaiské péce pfitom zakladni problém
s poctem a kapacitou poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb. Byl zde pied pandemii a je
zde i nyni. Proto je nutno zvazit, zda absolutni bezvyjimecné pokryti v§ech zaméstnancti v

pracovnim poméru pracovnélékarskymi sluzbami pti nedostate¢ném poctu poskytovateld

10V diivodové zpravé (zvlastni ¢ast, komentai k § 41 az 50, tisk 407 PS PCR, 2011, dokument je dostupny
zde <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0> [cit. 2015-05-15]) jsou zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2005 a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1.US 11/08.
Pokud jde o Ustavni soud, pak ten v pfedmétném néalezu konstatoval: ,,Posudek vydany zaiizenim zdvodni
preventivni péce o zpusobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a
vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podklade zjisteni a
zaveru lékare ¢ini konkrétni wikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zamestnance.*



pracovnélékarskych sluzeb neni pfili§ zatézujici pozadavek a zda by spiSe neméla byt
vénovana zvysena pozornost rizikovym zaméstnanim.'!

Analogii je mozno hledat v Gstupu od plného pokryti populace registrujicimi
vSeobecnymi 1ékafi. Ze zahranici pak je mozno zminit ptiklad Anglie, Francie, Némecka,
Nizozemi'? ¢i Rakouska. Rovnéz dle anglickych zakond existuje primarné povinnost
zaméstnavatele realizovat programy zajiStujici sledovéani zdravotniho stavu, pokud jsou jejich
zamé&stnanci vystaveni ur¢itym zdravotnim rizikiim.'

Ve Francii doslo od 1. ledna 2017 ke zmén¢ pravni Gpravy na zaklad¢ Vyhlasky ¢.
2016-1908, prijaté dne 27. prosince 2016 (El Khomri Law, ze dne 8. srpna 2016) ke zmén¢.
Nové se jednd o ,,informacni a prevencni vySetieni®, prestoze hlavni ti€el zlistava stejny:
zpravit zaméstnance o moznych rizicich jeho povoléani a informovat ho o preventivnich
opatfenich (Cl. R.4624 francouzského Zakoniku préce). Cilem vstupniho preventivniho
vySetfeni jiZ neni ujistit se o zpiisobilosti zaméstnance k préci jako takové, ale zjistit jeho
zpusobilost uymout se dané pozice. Dal$i zménou je, Ze vySetieni probihd az poté, co je
zameéstnanec piijat (pfed vyhlaskou to bylo pred tim, nez byl zaméstnanec pfijat) a musi
probéhnout do tii mesicti od nadboru. Nové také vysetieni provadi juniorni 1ékar ¢i zdravotni
sestra (¢l. R4624-1 francouzského Zakoniku prace), predtim tuto pozici zastaval zdvodni
1€kat, piicemz kazdy zaméstnanec mé vlastni slozku a zdravotni monitoring, které také obdrzi

zam¢stnavatel (Cl. R4624 et R4624 francouzského Zékoniku prace).

11 Jistou podporu pro tento piistup lze hledat ve snaze kratit lhiity dle zakona ¢&. 373/2011 Sb., a to zakotvenim prava vzdat se
prava na ptezkum. . Novela provedena zakonem ¢. 202/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 11. 2017 zakotvuje feSeni, kterym praxe
pieklenovala uvedeny problém, a sice vyslovné zakotvuje moznost vzdat se prava na prezkoumani lékatrského posudku (viz §
46 odst. 1).

12 Institut Hugo Sinzheimer provedl vyzkum a zjistil, Ze pouze 1,5% viech uchaze&i o zaméstnani je skute¢n& podrobeno
Iékatské prohlidce. POPMA, J. R. — RAYER, C. W. G. — WESTERVELD, M. Druhé hodnoceni ZLP. Haag: ZON MW, 2007,
s. 85.

13 Program by mél zajistit, Ze jsou zde stanoveny postupy, které zajisti v&asné odhaleni prvotnich piiznakii souvisejicich s
vykonem prace. Pro konkrétni zdravotni rizika je zde zdkonna povinnost zaméstnavatele poskytovat dohled nad zdravim pti
praci. Tato povinnost mtize byt dostate¢né splnéna naptiklad jmenovanim tfeti kompetentni osoby. Dohled je pozadovan na
jakémkoliv pracovisti, kde: je znamo, Ze prace n&jakym zptisobem poskozuje zdravi; jsou ucinné zpisoby pro zjisténi Gjmy
zpusobené nemoci nebo stavem; je velmi pravdépodobné, Ze v téchto pracovnich podminkach mize dojit k 4jmé na zdravi ¢i
je pravdépodobné, ze dohled bude ku prospéchu zaméstnanci. Nejedna-li se o rizikové profese (jako je typicky tidi¢, zdravotnik
¢i pilot), fada zaméstnavatelti preventivni prohlidky nerealizuje. Soucasna cena standardni preventivni prohlidky Fleet Street
Clinic v Londyné je pro srovnani cca. 1400 K¢ (45 liber).



Ptikladem benevolentnéjsiho pfistupu je téZ némecka uprava, ktera nezna obecnou
povinnost k provedeni I¢kaiské prohlidky, tuto povinnost zavad¢ji zvlastni predpisy Ci
kolektivni smlouvy jako podminku pro uréité specifické ¢innosti.'*

Téz v rakouském pravnim fadu jsou tyto ptipady, kdy je povinnosti zaméstnavatele
vstupni I¢karské prohlidky konat, podstatné vice omezeny. Kritériem zde ziistava pievazné

,,zdravotni obtiznost“ provadéné prace. >

3. Hledani jistoty rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s otazkou pravni povahy lékaiského posudku
zdravotniho stavu zabyval povahou Iékatrského posudku, ktery zaklada urcitd prava a
povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v okamziku, kdy se jedna o to, zda je za-
meéstnanec zpisobily k vykonu urcité prace. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ptipadny
poukaz na to, Ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu piezkumu obsah takového 1ékatského
posudku, neobstoji.'® Zavér o nepfezkoumatelnosti potvrdil téz Ustavni soud v nalezu

Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08. Ustavni soud tak opakované odmitl

14 Tak napt. ust.§ 32 anasl. zdkona o pracovni ochran& mladeZe, Jugendarbeitsschutzgesetz z 12. dubna 1976 (BGBI. 1 S. 965),
naposledy zménén ¢l. 3 zdkona ze dne 12. prosince 2019 (BGBI. I S. 2522). Dalsim ptikladem je ust. § 12 zdkona o praci na
mofi (ném. zkratka SeeArbG), ust. § 37 a nésl. Rentgenového natizeni (ném. zkratka RontgenVO) a ust. § 14, 17, 19 zédkona o
chemickych latkach (ném. zkratka ChemG).Zaméstnavatel muze jeji provedeni nafidit, pokud k tomu ma opravnéné divody,
prohlidka se pak realizuje jediné se souhlasem zaméstnance. Nedostaveni se k nafizené 1ékaiské prohlidce pak mize byt
divodem ke skonéeni pracovniho poméru. Tak rozsudek LAG Hamm ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 15 Sal31/16.

15V nasledujicich ptipadech mohou byt zaméstnanci zaméstnani pouze az po posouzeni jejich vhodnosti (jesté
pied zapocetim vykonu prace). Je tedy nutné nejen provedeni pracovnélékaiské prohlidky, ale i pravidelné
opakovani navazujicich preventivnich vySetfeni po dobu, kdy zaméstnanci v praci pokracuji.

Vstupni pracovnélékaiské prohlidky jsou provadény v pripadé:

— pokud je zde nebezpeci vzniku nemoci z povolani a pokud ma takovato pracovnélékaiska prohlidka preventivni
vyznam s ohledem na specifickou praci nebo vliv potencialné nebezpeénych latek (tj. olovo, benzol, toluen),

— pokud jsou pii praci opakované nebo po delsi Casové useky pouzivany dychaci pfistroje (respirator nebo piistroj se
vzduchovou bombou),

— pfi praci v ramci zachrannych slozek zabyvajicich se tiniky plynu, nebo

— v piipad€ ptisobeni horka, které vytvari mimoiadny tlak na télo zaméstnance.

Vyse uvedeny vycet ovSem neni kompletni. V zaméstnanich, pfi kterych je hladina hluku nebezpecna pro zdravi, mohou byt
zaméstnanci pfidéleni k vykonu prace rovnéz az po provedeni pracovnélékarské prohlidky, ktera otestuje vlastnosti jejich
sluchu. Vystaveni zaméstnanct takovému hluku s sebou nese logicky dalsi povinnost, nebot’ zaméstnavatel musi zajistit, ze
tyto pracovnélékarské prohlidky sluchu budou provadény rovnéz opakované, a to v pravidelnych intervalech. V ptipadé no¢ni
prace, vlivu ¢initeld, o kterych je znamo, ze jsou karcinogenni, a vlivu biologickych ¢initeli mohou zaméstnanci podstoupit
zvlastni vySetieni na vlastni zadost. Neni zde stanoveno jakékoli povinné vysetieni, ale zalezi Cist€ na zaméstnanci, zda vstupni
Iékatskou prohlidku podstoupi.

16 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 1. 2009, &j. 6 Ads 19/2005-130.



nazor obecnych soudd, vcetné Nejvyssiho soudu, ze odborné zavéry 1ékarského posudku v
soudnim fizeni o neplatnost pravniho ukonu opirajiciho se o lékaisky posudek pfezkoumavat
nelze. Nasledkem toho vyvoje Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze civilni soudy budou z
1ékatského posudku vychazet jako z diikazu jen tehdy, nevzniknou-li v pribéhu fizeni zadné
pochybnosti o jeho spravnosti. Pokud by posudek nesplioval zakonné nalezitosti, byl neurcity
¢1 nesrozumitelny nebo byl nékterou ze stran zpochybnén, bude o zdravotni zptsobilosti
provedeno dokazovéni, zpravidla pomoci znaleckych posudki.!’

Nasledkem této judikatury,'® ktera byla promitnuta do ZSZS je, Ze v pracovnich
sporech nizsi soudy Casto k 1ékarskému posudku o zdravotnim stavu zaméstnance nepiihlizeji
vibec s poukazem na to, zZe jej zaméstnanec zpochybnil. Takové zpochybnéni ptitom dle fady
niz8ich soudd mize nastat az v zalob¢ s pon¢kud zjednodusenym ,,zlidovélym* zavérem, ze
1€katské posudky poskytovatelli pracovnélékaiskych sluzeb se nepiezkoumavaji.
Neptezkoumavaji se ani v ptipadé, Ze zaméstnanec v€as nepodal navrh na jejich prezkum.
Takovyto piistup vSak v sob€ nese prvky ur€ité zvracenosti, nebot’ pravni uprava sice klade na
1ékatské posudky poskytovatelli pracovnélékatskych sluzeb urcité formalni naroky, véetné
lhity k podani navrhu na prezkum, nicméné piesto je to vSechno zbyte¢né, pokud
zamé&stnanec zpochybni zavéry lékatského posudku, nebot’ v takovém piipadé soud
zalovaného zaméstnavatele pouci, Ze jen predloZenim Iékatského posudku neunese diikazni
bfemeno, ale musi navrhnout ustanoveni znalce, ktery op€tovné prezkouma zdravotni stav
zaméstnance. Takovato pravni Gprava podnécuje sudiCstvi, tj. generovani soudnich sport,
misto toho, aby zaméstnavateli a zaméstnanci nabidla vhodny pravni néstroj k odklizeni

potencialnich spori.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

¥ Soudni judikatura uzavfela, Ze dodate¢né dopliiovani posudku poté, co byl u¢inén projev vile sméfujici ke
skonceni pracovniho poméru, neni mozné a ze soud v obanském soudnim fizeni ,,nemuaze dat prezkoumat znalcem
1€katsky posudek, popi. rozhodnuti®, nebot’ ,,divodem vypovédi neni pouze zdravotni stav zaméstnance sam o
sobg, ale tento stav zjistény lékaiskym posudkem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 966/2004, nebo ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 385/2006).



Pokud by se zdkonodarce rozhodl jit cestou udrzeni povahy posudku zdravotniho
stavu jakozto diikazu, pak situace posudkové sluzby Ministerstva prace a socialnich véci CR a
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ukazuje, Ze odméiovani z vefejnych rozpoétl neni
schopno konkurovat v souc¢asné dobé odménovani v podnikatelské sféfe. Z tohoto divodu
budou personalni zdroje pro vykon takovych pozic vzdy omezené. Na druhou stranu je nutno
upozornit, ze bude-li i nadale 1¢kaisky posudek pouze diikazem, a to navic jednim z vice
moznych, pak neni diivod vice finanéné motivovat posudkové 1ékare.

Dalsi otazkou s timto tématem spojenou je, jak pravné fesit situaci, kdy by osoba, jejiz
zdravotni stav je posuzovan, s takovym posouzenim nebyla spokojena a hodlala by podat
opravny prosttedek proti posouzeni zdravotniho stavu. Novela zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach se pokusila tento problém fesit zavedenim dvoufazovosti posuzovani,
coz neuspokojilo nikoho a praxe je v tuto chvili jesté vice zmatena. Novela zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach.'’

Z podaného vykladu je zfejmé, Ze 1¢katsky posudek skute¢né neni skutecnym
spravnim rozhodnutim a ze ani neformalni struktury nedovoli, aby poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb plsobil jako spravni organ. Lékati by méli 1é€it, nikoliv vykonavat
pravnické povolani.?® P¥itom ucastnici pracovnépravnich vztahti i sluzebni Gifady a tfednici
pottebuji autoritativni podklad pro své rozhodovani, co dal, pokud se jedna o zdravi
zameéstnance.

Za téchto okolnosti se zd4 nejvhodnéjsi navrhnout vyuzit zkusenosti v nemocenském
pojisténi, kde narok na davku je obvykle odvisly od zdravotniho stavu pojisténce, a piesto
vétsSina fizeni o davce je vedena formou zkraceného fizeni, kde se rozhodnuti nevydava a
spravni fad se nepouzije. Navrhuje se uvazit, zda by lIékaisky posudek vystaveny

poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb na formuléfi pfipraveném Ministerstvem

19 K dalim zménam viz té2 TOMSEYJ, J. Novela piedpisii o pracovn&lékaiskych sluzbach. Pravni rozhledy. 2018, &. 3.

20 Proto je inspirativni rakouska uprava, jez nepfedpoklada vSemocnost, Ze by poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb byl
schopen komplexné plnit své povinnosti. Ukolem pracovnich lékait v rakouském pravnim fadu je daleko vice nez konkrétni
posuzovani individualnich zaméstnanct a vydavani 1ékai'skych posudkil prevence vzniku onemocnéni, pfedchazeni pracovnim
urazim a nemocim z povolani a osvétova Cinnost. Srov. ust. § 81 odst. 1 Zakona na ochranu zaméstnancli, ném.
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz, ve znéni z 8. 4. 2016 v platném znéni.



zdravotnictvi CR nemohl byt zavaznym podkladem pro zaméstnavatele a sluzebni Giad pro
pridélovani prace, zménu pracovniho ¢i sluzebniho poméru nebo skonceni pracovniho ¢i
sluzebniho poméru, ledaze posuzovany zaméstnanec ¢i dotéeny zaméstnavatel nebo sluzebni
organ vznesou pochybnost o spravnosti zjisténé zdravotni zplisobilosti posuzovaného
zaméstnance. Pokud by zde byly pochybnosti a posuzovany zaméstnanec by byl uznan prace
neschopen, pak by se vedlo u zdravotniho rady Magistratu hl. mésta Prahy ¢i jiného
prislusného krajského uradu plnohodnotné spravni fizeni, v jehoz ramci by byla autoritativné
zjisténa zdravotni zptisobilost zaméstnance. Proti spravnimu rozhodnuti zdravotniho rady by
pak bylo mozné podat odvolani, o némz by rozhodovalo Ministerstvo zdravotnictvi. Vzorem
pro Upravu spravniho fizeni by mohlo byt napf. ust. § 87¢ zdkona o pozemnich komunikacich,
kde je upraven postup v ptipadé, Ze posuzovana osoba nesouhlasila se zdvérem vydaného
posudku dopravné psychologického vySetteni a s pravidly jeho nasledného piezkumu. V
ptipadé€ vedeni plnohodnotného sprévniho fizeni by bylo mozné vyuzit pravni Gpravy a
zkuSenosti posudkové sluzby sprav socidlniho zabezpeceni, kde posudkovi 1¢kati vydéavaji

lékaisky posudek, ktery mé charakter odborného posudku, tedy ditkazu ve spravnim fizeni.?!

3.1. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodt

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodl pfi rozliSovani
divodt vedoucich ke zdravotni nezpusobilosti rozliSujici mezi obecnym zdravim
zaméstnance a jeho pracovnim zdravim je dlouhodobé neudrzitelnd. Na zamé&stnavatele je v
ptipadé soudniho sporu kladeno pfili§ téZké biemeno. Ti totiz zpravidla ani nedisponuji
odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnancti, ani nemaji
pravo pozadovat od zamé&stnance citlivé informace o jeho zdravotnim stavu. Proto nelze po
nich pozadovat, aby jednali jinak, nez jim uklada lékaisky posudek poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb.

Jistym feSenim v praxi je tak i pro ptipad sporu spoléhat na majetkovou nedostate¢nost

zameéstnance a vést soud tak dlouho, dokud nebude ochoten se na skonceni pracovniho

21 Srov. ust. § 16a zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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poméru dohodnout. Zaméstnavatelé se snad mohou alespon ¢astecné opfit o to, ze zadny
pravni pfedpis za dané skutkové situace povinnost zaméstnavateli nahradit mzdu zaméstnanci
neuklada, a pokud zaméstnanec neni v rezimu docasné pracovni neschopnosti, nema narok na
nahradu mzdy ani jiny p¥ijem.??

Tato pravni situace tak v praxi vede k tomu, Ze se jesté vice vystupnovava
nespokojenost a utlak ekonomicky slabsich spoluob¢anti, coz nikdy neni dobré pro n¢€, ani pro
spole¢nost jako celek. Nepftijata novela zakoniku prace nabizela aspon néjaké feseni, podle
n¢hoz by zaméstnanec mél narok na ndhradu mzdy, o ktery by pfisel jen v pripad€, ze by mu
zamé&stnavatel nabidl moZnost pfevedeni na jinou préci, kterou by zaméstnanec odmit].??

Protoze skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem bez diivodu neni politicky
prosaditelné a ani jiné dil¢i ndvrhy uplatnéné doktrinou ¢i odbornou obci nenalezly u
zakonodarce oporu, nabizi se provést pouze dil¢i zménu, tj. upravit vyssi cenu za skonceni
pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace. Je otdzkou politického diskurzu,
jakou cenu bude muset zaméstnavatel zaplatit, aby doslo ke skonceni pracovniho poméru ze
zdravotnich diivodul. Prosaditelny je ziejme pouze 12 nasobek primérného mésicniho
vydélku. Dojde-li vSak ke skoneni pracovniho poméru z tzv. obecnych pti¢in, mél by zde
existovat ur€ity refunda¢ni mechanismus, ktery by zaméstnavateli nahradil vyplacené
odstupné skrze systém prava socialniho zabezpeceni, nebot” odstupné vyplacené zaméstnanci
z diivodu dlouhodobé nezptisobilosti konat praci pro ptic¢inu tkvici v jeho obecném zdravi by

bylo davkou socialniho zabezpeceni.

4. Zavér
Soucasna uprava posuzovani zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace a s
tim souvisejici pravni instituty jsou v ramci zkoumaného predmétu vyzkumu tspé&Snym

vyvrcholenim boje mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ¢i fe€eno politickou mluvou

22 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 23 Co 619/2011.
23 Srov. ¢&l. I bod 11 tisku 903 Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2017. Nepfijetim novely zékoniku prace tak pfetrvava
soucasny neuspokojivy stav.
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vladnoucimi a ovladanymi nebo historickopravné panem prace a sluzebnikem. Jedna se o
skutecné feseni socialni otazky (nejpiiléhavéjsi je z pohledu pravni historie pojem ném.
Herrschaft und Knechtschaft), pokud §lo o zhorSeni zdravotniho i psychického stavu
pracujicich.?

I kdyz tento antagonismus vladnouci tfidy a ovladanych se postupem Casu stal
predevsim nastrojem politické demagogie, nelze pfinejmensim popfit, ze zde od okamziku
zalozeni prvnich center civilizace vzdy byli ti, kteti piijimali vysledky prace jinych, a ti, kteti
museli pro jiné pracovat. Pravni historie ndm rovnéz doklada, ze ani staroveéka, ani stfedoveka
spole¢nost neznaly pozadavek celospolecenské formalni rovnosti, jak jej mame upraven dnes.
Praveé naopak. Postupem Casu se objevila rliznd zdiivodnéni toho, pro¢ jedni maji slouzit
druhym. Legitimiza¢nim diivodem bylo to, Ze je to danost s ohledem na boha, postaveni otce
rodiny, vyss$i kulturni uroven, pravo dobyvatele, pravo revolucionare ¢i pravo vlastnické. |
kdyz i v nejstarsich dobach Ize izolované nalézt snahy o individualni pfilepseni slouZicim.?
Teprve postaveni spolecnosti na zakladech rovnosti v kombinaci s prosazenim lidskych prav
vytvoftily skute¢ny prostor pro celostatni opatieni vedouci k ochrang Zivota a zdravi
pracujicich. Socialni staty dneska véetné Ceské republiky vynakladaji na zabezpeéeni zdravi
pracujicich vétsi finanéni prostiedky, neZ je rozpodet na obranu téchto zemi.?® Tento zavér je
jisté pozitivnim dokladem humanistického pokroku v kvalité pracovnich podminek
pracujicich, otazkou zlstava, zda zapadoevropsky model socialniho statu je ptenositelny i do
jinych kultur naseho svéta, a zda tedy ma viibec potencial stat se dlouhodob¢ udrzitelnou
celosvétovou normou chovéni, ¢i zda se jedna o epizodni vydobytek dekadentni civilizace,
nebot’ diky zvySené ochrané zdravi zaméstnanci nemize zaméstnavatel pruzné reagovat na

zdravotni neschopnost zaméstnance.

24 KESTING, H. Herrschaft und Knechtschaft. Die sozial Frage und ihre Lsungen. Freiburg: Rombach,
1973, s. 84 an.
25 Srov. Asklépiovy otroky in KINCL, J. — SKREJPEK, M. — URFUS, V. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 61.

2 Kazdoro¢nim piikladem je rozpotet Ceské republiky, a to rozpodtové kapitoly ministerstev
zdravotnictvi a prace a socialnich véci vs. rozpoctova kapitola ministerstva obrany.
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Jednou ze stézejnich ideji, které staly u zrodu Ceskoslovenska v roce 1918, byla idea
socialni spravedlnosti opfené o trzni ekonomiku. Tuto ideu je tieba disledn¢ pietavit téz do
posuzovaciho fizeni vedeného o zdravotnim stavu zaméstnance ze strany zameéstnavatele a
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb. Je na co navazovat. Symbolicky v prvni den vzniku
CSR se konalo ustavujici shromazdéni instituce za védeckou organizaci prace.

S Masarykovou finan¢ni 1 politickou podporou byla tato snaha zavrSena zfizenim Masarykova
Akademie Prace jako samostatného a samospravného ustavu se sidlem v Praze, jehoz tkolem
bylo: ,,organizovat technickou praci za ucelem racionalniho vyuziti schopnosti obyvatel a
prirodnich zdrojii ceskoslovenského stdtu k nejvétsimu obecnému prospéchu.* *’ Co §lo

v CSR by mélo jit i dnes.

Nejefektivnéjsi distribuce pracovnélékarskych sluzeb by mél dosdhnout trh sam.
Protoze se vsak stale jedna o regulovany trh, 1ze uvazovat i o opa¢ném feseni, kdy veskeré
posuzovani zdravotniho stavu pro potteby pfistupu na pracovni trh bude unifikovéno u
jednoho statniho organu (toto feSeni je ovSem v soucasné dobé v podstaté politicky
neprosaditelné). V platném pravu je mozno nalézt feseni, kdy posouzeni zdravotniho stavu
provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je podnikatelem. Pokud nahlédneme do oblasti
préava socialniho zabezpeceni, pak miiZze zdravotni stav posuzovat posudkovy lékat urcitého
statniho Ufadu (jako tomu je u invalidniho dichodu z vetejnopravniho dichodového
pojisténi).

Nedostatky v poctu a kvalité poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb je sice mozno
resit individudlné, méli by se vSak fesit na celostatni rovni. Finanéné dobie vybaveni
zaméstnavatelé zvazuji vytvoreni vlastnich zdravotnickych zafizeni, poskytovatell
pracovnélékaiskych sluzeb, ktefi by nasledné poskytovali sluzby vyluéné témto
zaméstnavatelim. Vzorem je nejveétsi Ceska automobilka. Tento postup je jisté v demokratické
spole€nosti pravem zamé&stnavateld, neni v§ak vhodny pro zaméstnavatele s
decentralizovanou strukturou pracovist. A pravé u téchto zaméstnavatell se siti provozoven

by bylo vhodné vyuzit zprostfedkovatelskou roli statu a umoznit synergicky efekt, kdy by stat

27 Srov. ust. § 1 zékona &. 86/1920 Sb.z. an.
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propojil tyto zaméstnavatele, krajské hygienické stanice s méstskymi ¢i krajskymi
nemocnicemi a adekvatnim pravnim ramcem umoznil vznik kofinancovanych
specializovanych pracovist’ na lokalni urovni.

Je otazkou, zda u nerizikovych zaméstnani nerozvolnit povinnost, do kdy musi byt
provedena vstupni prohlidka. DalSim namétem k ivaze je ustup od posuzovani pracovniho
zdravi tam, kde pro to zaméstnanec a ani zaméstnavatel nevidi diivod, nebot’ nejde o praci
rizikovou. Vzdyt ani ptiroda nezna ve véci zdravotniho stavu normalnost ¢i
standardizovanost. Jak napsal prof. MUDr. Vladimir Vondracek, DrSc.: ,,Normy si vymyslel
clovek. [...] Jedinec naprosto zdravy, jehoz vSechny organy by byly utvdreny co do velikosti,
tvaru a funkce naprosto ,,spravné*, neexistuje. Neni tedy normalni byt ipIné normalni.**

Zdravotni stav je ovSem Casto obtizné zjistit prosté proto, ze nase smysly jsou
nedokonalé a poznani je omezené. Spolu se Sokratem, Platonem, ale i Lockem, Berkeleym a
Humem Ize z filosofického hlediska dolozit, Ze smyslova zkuSenost ndm o vn&j$im svéte
poskytuje daleko méné znalosti, nez se domnivame, proto by bylo na mist¢, aby i platna
uprava zohlednila omezenost lidského poznani a rozlozila mezi zaméstnance a zaméstnavatele
rovnomérnéji pravni nevyhody spojené s pochybnostmi o zdravotnim stavu zaméstnance.
Moznost stoprocentniho zavéeru je nékdy téz limitovana ¢asem, to jest zjiSténi pticiny je sice
mozné, nikoliv v§ak k okamzZiku vydani posudku. Pokud ma byt posudek zdravotniho stavu
nadale vniman jako dikaz v civilnim fizeni, nemél by byt poskytovatel pracovnélékatskych
sluzeb nucen stat se znalcem prava — Iékaisky posudek by nemél byt rozhodnutim o
zdravotnim stavu, pouze jeho autoritativnim osvédcenim. Proto by mélo byt v podstaté na
1ékafi, ktery takovy posudek vyhotovuje, v jaké formé tak ucini, a pak by bylo rovnéZ mozné
si v ptipad¢ nevyhovujiciho posudku (ze kterého nebude mozné zjistit skutkovy stav véci)

vyzadat znalecky posudek.

28 VONDRACEK, V. Konec vzpomindani. Praha: Avicenum, 1988, s. 101.
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4.1. Naméty de lege ferenda

4.1.1. Prdvo na ucinné vysetreni

Hlavnim limitem pro kvalitu sluzeb poskytovanych poskytovatelem pracovnélékar-
skych sluzeb je ptislusny specializacni kurz. Je otazkou, zda Cesky ptistup odpovida
zapadoevropskym standardim. Pokud jde o hodnoceni profesnich standardl I¢kate,
nizozemsky Nejvyssi soud judikoval doktrinu znamou jako ,,dvoji test pfiméfenosti® (niz.
»dubbele redelijkheidstoets*). To znamend, Ze doty¢ny 1ékat by mél byt pfimefené
kompetentni a musi také obecné jednat pfimétfene.

K pravu na ucinné vysetieni dle ¢eské upravy poukazujeme na zaveéry vyslovené
Ustavnim soudem CR v rozhodnuti ITI1.US 2012/18. Ustavni soud judikoval, Ze ,,[o]béti tijmy
na zdravi zpiisobené nedbalostné jinym jednotlivcem nevykondvajicim pritom verejnou moc za
okolnosti, které Ize oznacit za ojedinélou a nahodilou nestastnou nahodu (aniz by se takové
oznaceni dotykalo nedbalostniho zavinéni pachatele), nevznika pravo na ucinné vySetrovani
ani ve smyshu ¢1. 2 ¢ 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ani ¢l. 6 odst. 2
¢icl. 7 odst. 1, 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.*

Vzhledem k pomérné vysokému poctu zrusenych 1ékarskych posudkil ze strany
spravnich organt, které je pfrezkoumavaji, a malému poctu poskytovateli pracovnélékaiskych
sluzeb financné dobte vybaveni zaméstnavatelé zvazuji vytvoreni vlastnich zdravotnickych
zafizeni, poskytovatell pracovnélékatskych sluZeb, kteti by nasledné poskytovali sluzby
vyluéné témto zamé&stnavatelim. Vzorem je nejvétsi Ceska automobilka. Tento postup je jisté
v demokratické spole€nosti pravem zaméstnavateld, neni vSak vhodny pro zaméstnavatele s
decentralizovanou strukturou pracovist. A prave u téchto zaméstnavatell se siti provozoven
by bylo vhodné vyuzit zprosttedkovatelskou roli statu a umoznit synergicky efekt, kdy by stat
propojil tyto zamé&stnavatele s méstskymi €1 krajskymi nemocnicemi a adekvatnim pravnim

ramcem umoznil vznik kofinancovanych specializovanych pracovist’ na lokélni tirovni.
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4.1.2. Potencidlni diskriminace z diivodu zdravotniho stavu

V Ceské tpravé neni dostateCné upravena otazka vstupnich preventivnich prohlidek a
diskriminace z divodu zdravotniho stavu. Relevantni judikatura v podstaté také neexistuje.
Inspirativni se proto jevi americkd tiprava. Ve Spojenych statech americkych upravuji oblast
posuzovani zdravotniho stavu zaméstnance zejména piedpisy ,,ADA* — The Americans with
Disabilities Act of 1990 a ,,FMLA*“ — Family and Medical Leave Act of 1993. Dle téchto
pfedpisi nesmi zaméstnavatel vyzadovat vstupni zdravotni prohlidku zaméstnance, dokud mu
nenabidne konkrétni pracovni misto. Po takové nabidce ji mize zaméstnavatel podminit
uspésnym projitim danou prohlidkou.513 Pokud by pfi prohlidce vysly najevo zdravotni
komplikace, navzdory kterym by byl zaméstnanec schopen vykonavat zékladni népln prace, i
kdyz napt. s mirnym pfizpisobenim, nemize zaméstnavatel z tohoto diivodu odmitnout
zaméstnance zameéstnat.514 U nekterych zaméstnani plyne povinnost provedeni vstupni
prohlidky ze zakona. Mezi takové se fadi napt. zaméstnani tykajici se fizeni ndkladnich
vozidel.515 Pokud jde o hrazeni ndkladl vstupni prohlidky, neni na federalni urovni
stanoveno, zda tak ¢ini zaméstnavatel ¢i zaméstnanec. Aplika¢nim ptikladem je rozsudek
Odvolaciho soudu USA, Sesty obvod ze dne 16. fijna 2008, &. 544 F.3d 696 (2008) ve véci
James Daugherty v. SAJAR PLASTICS, INC.

Podnétna je téz holandska uprava v ¢l. 4 odst. 24 zakona o lékatskych prohlidkach
(Wet op de Medische Keuringen), kde je upraveno, ze 1ékatské vySetieni mize byt provedeno
pouze v posledni fazi postupu pii podavani zadosti, protoze v této fazi mé zaméstnavatel
skutecné zaméry zaméstnat uchazece o zaméstnani. VEtsi ¢ast vyjednavani o budoucim
pracovnim pomeéru by se tak uz méla uskutecnit, ¢imz se sniZuje Sance, zZe uchaze¢ bude
odmitnut pro konkrétni praci pouze na zakladé vysledku lékatské prohlidky. Pti 1ékatském
vySetieni neni dovoleno klést otazky ani provadét 1ékatsky vyzkum, pokud to vede k
nepfiméfenému naruseni oblasti zivota vySetfované osoby. UchazeC o zamé&stnani neni
povinen sd¢€lit zaméstnavateli své zdravotni omezeni, ledaze by nebyl schopen praci, o niz se

uchazi, konat.
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4.1.3. Rozvolnéni poZadavkii kladenych na vstupni preventivni prohlidku

Je otazkou, zda u nerizikovych zaméstnani nerozvolnit povinnost, do kdy musi byt
provedena vstupni prohlidka. Ve Francii doslo od 1. ledna 2017 ke zmén¢ pravni Gpravy na
zaklad¢ Vyhlasky ¢. 2016-1908, piijaté dne 27. prosince 2016 (El Khomri Law, ze dne 8.
srpna 2016) ke zméné. Novée se jednd o ,,informacni a prevencni vySetfeni, prestoze hlavni
ucel zustava stejny: zpravit zamestnance o moznych rizicich jeho povoléani a informovat ho o
preventivnich opatienich (¢l. R4624 francouzského zakoniku prace). Cilem vstupniho
preventivniho vysetfeni jiz neni ujistit se o zpusobilosti zaméstnance k praci jako takové, ale
zjistit jeho zpusobilost ujmout se dané pozice. Dal§i zménou je, ze vySetfeni probiha az poté,
co je zaméstnanec piijat (pred vyhlaSkou to bylo pfed tim, nez byl zaméstnanec pfijat) a musi
probéhnout do tfi mésicli od naboru. Nové také vySetieni provadi juniorni 1€kat ¢i zdravotni
sestra (¢l. R4624-1 francouzského zakoniku prace), pfedtim tuto pozici zastaval zavodni
1€kat, pticemz kazdy zaméstnanec ma vlastni slozku a zdravotni monitoring, které také obdrzi
zameéstnavatel (Cl. R4624 et R4624 francouzského zakoniku prace).

Ptikladem benevolentné&jsiho ptistupu je téz némecka uprava, kterd neznad obecnou
povinnost k provedeni 1ékarské prohlidky, tuto povinnost zavadéji zvlastni piedpisy ¢i
kolektivni smlouvy jako podminku pro urcité specifické ¢innosti. Zaméstnavatel mize jeji
provedeni nafidit, pokud k tomu ma opravnéné divody, prohlidka se pak realizuje jediné se
souhlasem zaméstnance. Nedostaveni se k natfizené 1ékarské prohlidce pak mize byt diivodem

ke skonceni pracovniho poméru.

4.1.4. Bezpelnostni experti

Vzhledem k o€ividné naro¢nosti poskytovani pracovnélékarskych sluzeb uvadi jiz
Umluva MOP ¢. 161, Ze by se mélo jednat o multidisciplinarni poskytovéani sluzeb. Je otazka,
zda tato multidisciplinarni povaha neni divodem pro zakonodarce, aby vzhledem k
nedostatecnému poctu poskytovatelt pracovnélékarskych sluzeb zvazil dalsi personalni

moznosti pro zajisténi zdravotniho poradenstvi.
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Dizertace analyzuje platnou pravni Gpravu, ktera do urcité miry je vnitiné rozporna.
Zakonodarce vychazi z predstav obecného a (Ciste¢) pracovniho zdravi zaméstnance, jakoz 1 z
ideje poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, ktery zna pracovni prostiedi, v némz bude
zameéstnanec novée €i nadale pracovat. Ani jedno neodpovida zcela realité, na coz pravni
uprava reaguje (napf. vyjimkou pro zaméstnance v prvni kategorii podstoupit prohlidku u
svého registrujiciho lIékare ¢i potvrzenim o nezménéném stavu). Tyto rozpory se tak dale
prendsi do analyzované upravy a pusobi jeji uréitou vnitini rozpornost. Proto je inspirativni
rakouska Uprava, jez nepfedpoklada vSemocnost, Ze by poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb byl schopen komplexné plnit své povinnosti. Ukolem pracovnich 1ékafti v rakouském
pravnim fadu je daleko vice nez konkrétni posuzovani individudlnich zaméstnanct a vydavani
1ékatskych posudki prevence vzniku onemocnéni, predchdzeni pracovnim razim a nemocim
z povolani a osvétova ¢innost.

Kromé¢ pracovnich 1ékait kontroluji bezpecnost na pracovisti, ochranu zdravi, podporu
takovych pracovnich podminek, které co nejvice Setii zdravi zaméstnancti, a fadné navrhovani
prace bezpec¢nostni experti. Plati pro n¢, ze rovnéz radi zaméstnanciim, zastupcim
zameéstnancll pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a zaméstnaneckym organizacim.
Zaméstnavatel je také povinen s nimi vSechny tyto zalezitosti konzultovat. Bezpe¢nostni
experti predkladaji souhrnné zpravy o své €innosti zaméstnavateli, v€etné navrhl na zlepSeni
pracovnich podminek. Jejich ¢innost spociva ve spolupréci s pracovnimi 1ékafi, dal§imi
specialisty a zaméstnaneckymi organizacemi a rovnéZ poskytovani osobni podpory kupfti-
kladu na stavenistich a externich pracovistich. Nedostatky, které timto zpisobem zjisti, pak
ohlaSuji zaméstnavatelim nebo jinym osobam odpovédnym za dodrZovéani pracovni
bezpecnosti a zdravotnich nafizeni u zaméstnavatele a také zaméstnaneckym organizacim.

Zameéstnavatel miiZze ustanovit bezpecnostni experty jako své zaméstnance, vyuzivat
sluzeb externich dodavatel ¢i misto bezpecnostniho experta miize byt o sluzby pozadano
Centrum pro podporu bezpecnosti a zdravi zaméstnancii. Centrdlni pracovni inspektorat pii
Federalnim ministerstvu prace, socialnich véci a ochrany spotiebitele sestavuje kazdy rok
seznam Center pro podporu bezpecnosti a zdravi zamé&stnanct, ktery je také zasilan

zaméstnavatelim a zamé&stnaneckym organizacim.
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Bezpecnostni experti a pracovni 1ékaii se musi zucastnit potiebnych skoleni. Kazdy
bezpecnostni expert musi byt zaméstnan na urcity pocet ,,preventivnich

hodin“ (hodin, v nichz vykonava prevenci) za kalendarni rok. Podle po¢tu zamést-
nanct na zvoleném pracovisti je také povinen vykonat urcity pocet inspekénich prohlidek.
Nelze jim ovSem nic nafizovat. V rdmci zaméstnani jsou podfizeni pouze pfimo
zam¢stnavateliim nebo tém osobam, které jsou odpovédné za dodrzovani pracovni
bezpecnosti a zdravotnich nafizeni.

Vedle bezpecnostnich expertii miize u daného zaméstnavatele zdkonné ,,preventivni
hodiny* v maximalni vysi 25 % konat 1 dalsi specialista ve vécech ochrany ve spole¢nostech,
pficemz se bude napiiklad jednat o specialisty, ktefi se zabyvaji toxikologii, chemii a pracovni
psychologii.

Bezpecnostnimi experty na pracovistich, které zaméstnavaji do padesati zaméestnancd,
mohou byt také pojistovaci instituce, které zdroven vykonavaji zdarma prevenci pracovnich
urazil, nebo pokud spolecnost nemd vlastni bezpecnostni experty a pracovni 1ékafe, mohou za
urcitych okolnosti pievzit odpovédnost sami zaméstnavatelé. V tomto piipadé nema
bezpecnostni podpora podobu specifického poctu ,,preventivnich hodin®, ale probihd v
podobé pravidelnych inspekénich prohlidek provadénych bezpecnostnim expertem a

pracovnim lékafem, a to pokud moZzZno soucasné.

4.1.5. Rozvdzdni pracovniho poméru

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodl pfi rozliSovani
divodii vedoucich ke zdravotni nezpisobilosti rozliSujici mezi obecnym zdravim
zaméstnance a jeho pracovnim zdravim je dlouhodobé¢ neudrZitelnad. Na zaméstnavatele je v
ptipadé€ soudniho sporu kladeno pfili§ tézké biemeno. Ti totiz zpravidla ani nedisponuji
odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnancti, ani nemaji
pravo pozadovat od zamé&stnance citlivé informace o jeho zdravotnim stavu. Proto nelze po
nich pozadovat, aby jednali jinak, nezZ jim uklada lékaisky posudek poskytovatele

pracovnélékatskych sluzeb.
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Jistym feSenim v praxi je tak i pro pfipad sporu spolé¢hat na majetkovou nedostate¢nost
zameéstnance a vést soud tak dlouho, dokud nebude ochoten se na skonc¢eni pracovniho
poméru dohodnout. Zaméstnavatelé se snad mohou alespon ¢astecné opfit o to, ze zadny
pravni piedpis za dané skutkové situace povinnost zaméstnavateli nahradit mzdu zaméstnanci
neuklada, a pokud zaméstnanec neni v rezimu docCasné pracovni neschopnosti, nema narok na
nahradu mzdy ani jiny piijem. Tato pravni situace tak v praxi vede k tomu, ze se jesté vice
vystupiiovava nespokojenost a tutlak ekonomicky slabsich spoluob¢anti, coz nikdy neni dobré
pro né&, ani pro spolecnost jako celek.

Nepfijata novela zadkoniku prace nabizela aspoil néjaké feseni, podle néhoz by
zaméstnanec mél narok na ndhradu mzdy, o ktery by pfisel jen v pfipadé, Ze by mu
zameéstnavatel nabidl moznost pevedeni na jinou praci, kterou by zaméstnanec odmitl.s»s Tato
uprava vSak schvalena nebyla.s; Nepfijetim novely zakoniku prace tak pretrvava soucasny
neuspokojivy stav. ProtoZe skoneni pracovniho poméru se zaméstnancem bez diivodu neni
politicky prosaditelné a ani jiné dil¢i ndvrhy uplatnéné doktrinou ¢i odbornou obci nenalezly u
zakonodarce oporu, nabizi se provést pouze dil¢i zménu, tj. upravit vyssi cenu za skonceni
pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace. Je otazkou politického diskurzu,
jakou cenu bude muset zamé&stnavatel zaplatit, aby doslo ke skon¢eni pracovniho poméru ze
zdravotnich divodil. Prosaditelny je zfejmée pouze 12nasobek primérného mésicniho vydélku.
Dojde-li vSak ke skon€eni pracovniho poméru z tzv. obecnych pti€in, mél by zde existovat
urcity refundacni mechanismus, ktery by zaméstnavateli nahradil vyplacené odstupné skrze
systém prava socialniho zabezpeceni, nebot’ odstupné vyplacené zaméstnanci z divodu
dlouhodobé nezptlisobilosti konat praci pro pfic¢inu tkvici v jeho obecném zdravi by bylo

davkou socialniho zabezpeceni.

Martin Stefko
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