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Morava na usvitu mladého paleolitu
1. Uvod

Obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem je archeologicky
nazyvano tranzitni obdobi“, ,pfechod od stfedniho k mladému
paleolitu®, ,Casny mlady paleolit® (EUP), ,starSi faze mladého
paleolitu® &i ,inicialni mlady paleolit (IUP, Kuhn, Zwyns 2014 s lit.).
Pravé tento c&asovy uUsek, tj. pfiblizné 50-40 000 let pred
soucasnosti, se na zakladé aktualné platnych genetickych modeli
(napf. Reich et al. 2010) shoduje s pocatky pronikani anatomicky
modernich lidi (AMH) do nitra evropského kontinentu a jejich
interakcemi s poslednimi neandrtalci. Konkrétné moravska kultura
bohunicien, jakoZto lokalni pfedstavitel okruhu IUP technokomplexu
charakterizovaného vyspélou levalloiskou technologii, pfedstavuje
pravdépodobné prvni prokazatelny doklad AMH v Evropé (napf.
Hoffecker 2009; Hublin 2012; Nigst 2012; Richter et al. 2009;
Svoboda, Bar-Yosef, eds. 2003). DalSi technokomplex z tohoto
obdobi — szeletien — je naopak na zakladé technologické kontinuity
se stfedopaleolitickym micoquienem spojovan spiSe s poslednimi
neandrtalci (Alsworth-Jones 1986, 1990; Oliva 1991; Svoboda 2005;
Tostevin 2007; Valoch 2000). Po studené fazi HE-4 (Heinrich event
4) oba vySe zminéné technokomplexy mizi a jsou nahrazeny
aurignackym technokomplexem, konkrétné aurignacienem Il /
stfednim aurignacienem (Demidenko et al. 2017). Starsi faze -
aurignacien | (znamy z nedalekého Willendorfu I, AH-3; Nigst 2012)
nebo proto-aurignacien — nebyly dosud na Moravé dolozeny.

Morava, geograficky situovana v Karpatské predhlubni mezi Vné&jSimi
Zapadnimi Karpaty a Ceskym masivem, predstavuje kfizovatku dvou
panevropskych komunikacnich koridord — severo-jizniho (spojnice
severo- a vychodoevropskych nizin adolimi Odry, Beévy, Moravy a
Dunaje s Balkanskym poloostrovem a uzemim u Stfedozemniho
more) a zapado-vychodniho (spojnice zapadni a vychodni Evropy
udolim Dunaje) (napf. Schwabedissen 1943; Svoboda et al. 1996;
Lisa et al. 2013, 2014). Zminéné koridory vyuzivala k pfesuniim
nejen pleistocenni fauna, ale pfedstavuji i hypotetické trasy
usmériujici pronikani prvnich modernich lidi do nitra Evropského
kontinentu — coz jsou dUvody, pro¢ Morava predstavuje klicovy
region pro studium nejen pfichodu AMH, ale i migraci obecné.

Mimo pfiznivych geografickych podminek je Morava znama vysokou
hustotou osidleni zejména ve sledovaném obdobi — dosud bylo



spolehlivé prokazano pfiblizné 10 sidlist bohunicienu (Svoboda et al.
2002), priblizné 100 vyskytd szeletienu (Oliva 1991) a pocet
aurignackych lokalit popisuje M. Oliva (1993, 37) jako ... nejvétsi
koncentraci aurignackych lokalit vychodné Francie®. VétSina
zminénych lokalit je ovSem povrchova a pocet stratifikovanych
lokalit, které umoznuji ziskani podstatné Sir§iho spektra informaci
(stratigrafickych, prostorovych, chronologickych, materialovych atd.),
je vyrazné mensi. P¥iblizné do konce prvni dekady 21. stoleti
vSechny studie a modely vychazely z analyzy dvou stratifikovanych
sidelnich klastrd bohunicienu (Bohunice a Stranska skala), dvou
stratifikovanych lokalit szeletienu (Vedrovice V a Moravsky Krumlov
IV) a péti lokalit aurignacienu (Stranské skala lla a llla, Vedrovice la,
Milovice I, MladeCské jeskyné&). Bylo konstatovano, Ze dalSi pokrok
ve studiu obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem (Uroven
homogenity  jednotlivych  technokomplexu, vzajemny vztah
jednotlivych lokalit a technokomplext atd.) neni mozny bez nalezeni
a prozkoumani novych lokalit (Tostevin, Skrdla 2006). Za timto
ucelem byla realizovana intenzivni povrchova prospekce, v ramci
které byly testovany nové pfistupy (koncepce sidelnich strategii,
aplikace GPS a hromadné vyhodnocovani ziskanych dat v prostfedi
geografickych informacnich systém() a postupné vyvijena a
zdokonalovana nova metodika povrchové prospekce, cilena k
vyhledani dosud neznamych stratifikovanych lokalit, kterych bylo do
roku 2017 skuteéné 14 nalezeno (Skrdla et al. 2016a). ZvySeny
poCet lokalit umoznil detailngj8i analyzu sidelnich strategii
jednotlivych technokomplext, ktera ukazala zna¢nou miru shody v
umistovani sidlist' a jejich vzajemné pFekryvani vedouci az k tvorbé
palimpsestd, coz znemoznuje rozliSeni jednotlivych zminénych
technokomplexd na zakladé polohy Ilokalit. Zminéna analyza
sidelnich strategii tak umoznila formulaci hypotézy palimpsestu
jednotlivych fazi osidleni na exponovanych polohach, coz ma
zasadni vliv na metodiku studia a zejména interpretacni potencial
souborti ziskanych povrchovym sbérem, tj. bez stratigrafickych
souvislosti (Skrdla et al. 2016a; Skrdla 2017b).

Dulezitym aspektem studia pfechodu od stfedniho k mladému
paleolitu je chronologie, kde zlistava nejrozSifenéjsi (a finanéné
nejdostupnéjSi s nejvétsi siti laboratofi) metoda datovani pomoci
hmotnostni spektrometrie izotop( uhliku. Tento zplsob datovani ma
ovSem i metodické problémy — ne vZdy je jista asociace datovaného
uhliku (respektive kolagenu v pfipadé kosti) a lidského osidleni a ve
studovaném obdobi (po 7-9 poloCasech rozpadu, kdy je aktivita
izotopu uhliku ™C jiz velmi nizka) ma jiz pouhé 1 % nedistoty



nasledek chybu az 7 000 let (Bronk Ramsey 2008). Zatimco prvni
problém je mozné eliminovat snahou o dataci vzorkl =z
jednoznaénych kontextd (napf. strukturovana ohnisté), druhy
problém je mozné feSit pomoci vylepSenych metod cisténi vzorkd
(napf. Bird et al. 1999; Higham 2011; Wood et al. 2012).
Radiouhlikova chronologie byla ovéfovana i pomoci luminiscenénich
metod (Richter et al. 2008, 2009; Nejman et al. 2011), které sice
vykazuji vy$Si odchylky, ale sou¢asné dokladaji ramcovou spravnost
vysledkl ziskanych ze vzorkd uhlikd.

2. Szeletien

Nazev szeletien pro stfedoevropské industrie s listovitymi hroty
navrhl |. L. Cervinka (1927, 66) na podkladé nalezi z jeskyné
Szeleta v Bukovych horach (Kadi¢ 1916). Pozdéji termin szeletien
pouzil F. Prosek (1953) pro slovenské lokality a chronologicky ho
zafadil na pocCatek mladého paleolitu. Na Moravé se vyzkumem
szeletskych lokalit zabyval zejména K. Valoch (1993, 2012) a pozdéiji
i jeho mladsi nasledovnici.

Jelikoz stratigrafické a chronologické pfifazeni nalezd z eponymni
lokality Szeleta je do dnesni doby stale problematické (cf. Adams
2009; Lengyel, Mester 2008, Hauck et al. 2016), roste vyznam
moravskych stratifikovanych lokalit pro studium celého pro
szeletského technokomplexu. PfestoZze je na Moravé znamo
pfiblizné 100 lokalit fazenych k szeletskému technokomplexu (Oliva
1991), pouze tfi z nich pfedstavuji stratifikované a chronologicky
dobfe fixované lokality, které poskytly hodnotitelné kolekce
kamennych artefaktl. K témto kliCovym lokalitam patfi Vedrovice V
(Valoch 1993), Moravsky Krumlov IV (Neruda, Nerudova, eds. 2009)
a Zelesice Il (Skrdla et al. 2014). V literatufe figuruji jesté dalsi
lokality, jejichz szeletska klasifikace, stratigrafie nebo datovani jsou
vSak problematické (Rozdrojovice, Mar3ovice I, Bohunice I, Brat€ice
|, jeskyn& Pod hradem a Rytifska; Skrdla 2017b s lit.). Jelikoz sidli§té
szeletienu byla situovana na vyraznych navrSich, kterd umoznuji
kontrolu okolni krajiny (coz je typické umisténi pro lokality v8ech
technokomplexu inicialniho paleolitu a po¢atku mladého paleolitu), je
tfeba pracovat opatrné se surovinovymi, technologickymi i
typologickymi daty z nestratifikovanych lokalit a do detailng;si
analyzy zahrnout pouze tfi klicové stratifikované lokality.

Prvni z nich, Moravsky Krumlov IV, je lokalita situovana na vychozu
rohovce typu Krumlovsky les, ktera je interpretovana jako primarni



dilna na zpracovani mistniho rohovce (v surovinovém spektru je
zastoupen vyluéné) a vyrobu listovitych hrotl (Neruda, Nerudova,
eds. 2009). Lokalita Vedrovice V, ktera lezi taktéz pobliz vychozl
rohovce typu Krumlovsky les, opét téméf vyluCné zpracovavala
lokélni rohovce, objevuji se vSak i importované suroviny jako
radiolarit, eraticky silicit a snad i rohovec typu Troubky/Zdislavice a
kfidovy spongiovy rohovec (Valoch 1993; Oliva 2016), coz zfejmé
souvisi s vice sidlistnim charakterem lokality. Rozdilny obraz
surovinové ekonomiky szeletienu poskytuje lokalita Zelesice I, ktera
leZi mimo oblasti s vychozy lokalnich rohovct (Skrdla et al. 2014).
Prestoze rohovec typu Krumlovsky les predstavuje stale pfevladajici
surovinu, podil importovanych surovin vyrazné narusta. Objevuji se
importy ze stfednich (22,3 %) a vétSich vzdalenosti (11,6 %). Do
prvni skupiny patfi rohovce typu Stranska skala, Olomudany a
rohovce z Rudickych vrstev, do druhé pak radiolarit, eraticky silicit a
rohovec typu Troubky/Zdislavice. Pfitomnost rohovce typu Stranska
skala je zajimava vzhledem k faktu, ze zdroj rohovce byl na zakladé
aktualnich chronologickych informaci v té dobé osidlen nositeli
bohunického technokomplexu. Pfitomnost rohovci z prostoru
Moravského krasu naopak naznacuje dobrou znalost krasového
prostfedi, ve kterém jsou doklady pronikani szeletienu nepfilis
prikazné.

Technologie szeletienu je zalozena na téZbé spiSe ustépl nez
Cepeli, a to z nepravidelnych jader (Valoch 1993). Pfestoze se v
kolekcich objevi i regulérni epele, jadra k nim chybi. Malé procento
artefakt ma rovné fasetované patky, které se ale odliSuji od
bohunickych hrubosti a absenci vyklenuti v prostoru mista uderu.
Prodlouzené artefakty s obousmérnymi negativy, které charakterizuji
bohunicky technokomplex, v szeletienu chybi. Na lokalité Moravsky
Krumlov IV byla pomoci zpétného skladani rekonstruovana bifacialni
redukce (Neruda, Nerudova 2005). Charakteristickymi artefakty
szeletienu jsou ploSné retuSované listovité hroty. Nékdy je plosna
retu$ aplikovana i na dal$i typy nastroju jako drasadla ¢i Skrabadla.
Za pozornost stoji pfitomnost hrotl typu Jerzmanowice, které jsou
obecné spojovany se severoevropskym pozdné stfedopaleolitickym
technokomplexem Lincombian-Ranis-derzmanowice (Flas 2011).
JelikoZz chronologicka pozice szeletienu byla novymi vyzkumy
posunuta z dfive pfedpokladaného GI-11 (Valoch 1993; Neruda,
Nerudova eds. 2009) do predchazejiciho obdobi GI-12 (Nigst 2012;
Haesaerts 2013; Skrdla et al. 2014; Bobak et al. 2013), jsou
moravské szeletské hroty typu Jerzmanowice starSi nez vyse
zminény technokomplex. Posun v datovani taktéz naznacuje, ze se



szeletien objevil dfive, nez se pfedpokladalo, a aktualni data se
prekryvaji s pfichodem bohunicienu. Kaminské (et al. 2011) na
zakladé mladsiho data z Moravan-DIhé navrhuje roz&lenit szeletien
na mladsi fazi reprezentovanou Moravany s charakteristickymi hroty
tvaru topolového listu a pro moravské nalezy pak navrhuje termin
Casny szeletien.

3. Bohunicien

Vyzkum fenoménu bohunicienu, moravského zastupce IUP
technokomplexu, zapocal pracemi K. Valocha (1976) na lokalité
Bohunice-Kejbaly. Nasledné J. Svoboda (1978, 1980, 1987)
analyzoval rozsahlé kolekce z Ondratic | a Lign&-Ctvrti, které
pfirovnal k Valochovu souboru z Bohunic a navrhl pro tento komplex
lokalit termin ,komplex Bohunice-LiSen-Ondratice, posléze
~bohunicky typ“. Tyto terminy pak nahradil vSeobecné& akceptovany
termin bohunicien (Oliva 1979; Svoboda 1990). Na vyzkumy v
Bohunicich navazaly v 80. letech 20. stoleti vyzkumy na Stranské
skale (Svoboda 1987; Valoch et al. 2000). Studium bohunicienu tak
vychazelo z analyzy dvou sidelnich klastrd — Bohunic a Stranské
skaly (napf. Valoch 1976; Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003). Tostevin
a Skrdla (2006) proto deklarovali nutnost objeveni a prozkoumani
dalSich stratifikovanych lokalit. V poslednich letech byly
prozkoumany dvé nové lokality: Tvarozna X (Skrdla et al. 2009) a
Ofechov IV (Skrdla et al. 2017). Jiz prvni pfedb&zné analyzy nové
ziskaného materialu naznacily nutnost dosavadni pfedstavy o
bohunicienu revidovat.

Pro bohunicien je charakteristicka akumulace lokalit v prostoru
brnénské kotliny a vazba na exploataci rohovce typu Stranska skala.
Mimo brnénskou kotlinu jsou stopy vyspélé levalloiské technologie
dolozeny severovychodnim smérem na Prostéjovsku (Ondratice;
Svoboda 1980) a na zapadé v prostoru Mohelna a Lhanic (Skrdla et
al. 2012). V okolnich zemich je ojedinély doklad bohunicienu zndm z
Hradska v Cechéach (Skrdla et al. 2013), Nizného Hrabovce na
Slovensku (Kaminska et al. 2009), jeskyn& Stajnia v Polsku (Skrdla
2017b), Kulychivky na Ukrajing (Skrdla et al. 2016b) a jeskyné
Temnata v Bulharsku (Skrdla 2017b). Vzdalen&jsi analogie
predstavuji Boker Tachtit v lIzraeli, pfevis Ksar Akil v Libanonu,
jeskyné v Turecku Kara-Bom v Altajskeé republice v Ruské federaci,
pfipadné v Shuidonggou v severni Ciné (souhrnné Skrdla 2017b s
lit.).



Surovinové spektrum stratifikovanych soubord bohunicienu je
tvofeno rohovcem typu Stranska skala, ktery doplfiuji importované
suroviny nepfesahujici desetiprocentni podil. Mezi importované
suroviny patfi rohovec typu Krumlovsky les (ktery ovSem nemusi
pochazet pfimo z prostoru Krumlovského lesa — pravdépodobnéji je
z lokalnich stérkovych akumulaci), kfidovy spongiovy rohovec (opét
spiSe z lokalnich stérk(i nez z primarnich vychoz(), slufiak, radiolarit,
eraticky silicit, rohovec typu Troubky/Zdislavice a ojedinély
limnosilicit (pouze v Tvarozné X). Pomér rohovce typu Stranska
skala klesa se vzdalenosti od Stranské skaly (Skrdla, Rychtafikové
2012, Fig. 4). Vyspéla levalloiska technologie nebyla aplikovana
pouze na rohovce typu Stranska skala (jak tvrdi M. Oliva 1986,
2016), ale i na dalS$i suroviny.

Technologie bohunicienu byla detailné rekonstruovdna na zakladé
zpétného skladani (Skrdla 2003a, b). Hlizy & bloky suroviny byly
dekortifikovany a byla pfipravena jadra se dvéma protilehlymi
podstavami spojenymi pfedni hranou. Nasledné byla odbita Cepel z
hrany jadra a sérii odrazenych Cepeli z obou podstav byla
zformovana c¢elni sténa jadra do tvaru protahlého trojuhelniku
umoznujiciho vyrobu levalloiského hrotu. Nasledné byl odrazen
jeden nebo vice hrotll, ¢imz doslo ke zméné tvaru ¢elni stény jadra,
kterou bylo tfeba opét pfeformovat (zuzit) do pozadovaného tvaru,
ktery umoznil produkci dal§iho hrotu (i dalSi série hrotl). Vyse
popsany postup se opakoval do vy&erpani jadra. Snaha o maximalni
vyuziti suroviny az do faze kratkych ustépovych hrotl zpUsobila, ze
reziduum jadra nemusi pIné reflektovat technologii uzitou b&hem
jeho zivotnosti. Artefakty byly odrazeny ze dvou protilehlych podstav,
coz se projevilo v charakteristickych bipolarnich negativech na
dorsalni strané artefakt (dorsal scar pattern). Uderové plochy byly
formovany fasetovanim, které bylo u levalloiskych hrotl intenzivnéjsi
a Casto konvexni (vystouplé) v prostoru bodu uderu (ojedinéle i ve
tvaru chapeau de gendarme).

V Bohunicich se objevuje taktéz technologie bifacialniho zten€ovani,
ktera byla aplikovana na listovité hroty a drasadla (za pozornost stoji
témér vyhradni aplikace na rohovec typu Krumlovsky les). Vztah této
komponenty a hlavni — levalloiské — komponenty souboru, ktera je
vyrobena z rohovce typu Stranska skala (Tostevin, Skrdla 2006), je
nejasny. V Orfechové IV je pfitomna vyrazna mikroliticka slozka
sestavajici z mikroCepeli, Cepelek i mikrolevalloiskych hrotl —
retuované mikrolity ovéem chybi (Skrdla et al. 2017).



Typologicka naplfi bohunicienu je pestra a odrazi dvé misici se
slozky — stfedopaleolitickou (hroty, drasadla, vruby a zoubkované
nastroje) a mladopaleolitickou (Skrabadla, rydla, retuSované &epele a
hroty, které jsou pFfevazné neretuSované. Typologické spektrum
rozSifuji  ventroterminalné retuSované jerzmanowické hroty a
ojedinélé hroty pfipominajici typ Emireh.

Aktualné dostupna radiokarbonova data pro bohunicien spadaji do
girokého intervalu mezi 48 000-38 000 cal BP (Skrdla 2017a).
Termoluminiscence pfepalenych artefaktt z Bohunic poskytla vazeny
primér 48 200 + 1900 BPr. (Richter et al. 2008). Podobné série dat
ziskanych opticky stimulovanou luminiscenci sedimentd z Bohunic a
Stranské skaly zahrnuje interval 60 000—40 000 BPos. (Nejman et al.
2011; Richter et al. 2009).

Jak jiz bylo fe€eno o nékolik odstavcl vySe, jeSté v minulé dekadé
bylo mozno porovnavat pouze kolekce ze dvou sidelnich klastra —
Bohunic a Stranské skaly. V soucasnosti, kdy pfibyly soubory z
Tvarozné X a Ofechova |V, je mozny mnohem komplexnéj$i pohled
na variabilitu celého bohunického technokomplexu (ktera byla dfive
zUzena na problematiku listovitych hrotd v bohunicienu). Prestoze
detailni analyzy je$té nebyly zcela dokon&eny, jsou k dispozici jiz
prvni pfedbézné vysledky. Potvrzuje se hypotéza o poklesu podilu
rohovce typu Stranska skala se vzrlstajici vzdalenosti od zdroje.
Ukazuje se, Ze pro bohunicien typicka vyspéla levalloiska
technologie byla aplikovana na Sirokou Skalu surovin, nikoli jen na
rohovec typu Stranska skala. Typologicka variabilita neni velka,
kolekce nastroju jsou zalozeny zejména na levalloiskych hrotech
(vétSinou neretuSovanych) a béznych typech Skrabadel (nikoli
karenoidalnich). Bohunice zaujmou pfitomnosti listovitych hrotd
vyrobenych z rohovce typu Krumlovsky les, coz predstavuje jev
charakteristicky pouze pro tuto lokalitu (na ostatnich stratifikovanych
lokalitach bifacialni redukce chybi). Ofechov IV je charakteristicky
mikrolitizaci industrie, ktera vyustila v produkci mikroCepeli a
Cepelek. Tato technologie dosud nebyla detailné rekonstruovana, zda
se ov8em, Ze drobné artefakty byly produkovany z béznych jader
spiSe nez ze specializovanych karenoidalnich Skrabadel nebo rydel
(ktera v souboru chybi). Dal&i variabilni sloZkou jsou &ervena barviva
— odlidné typy byly uZivany na vychodni a zapadni strané brnénské
kotliny. Jak je vidét z vySe naznaCenych fakt(, bohunicky
technokomplex vykazuje vysoky stupen variability kamenné



industrie, coz mlzZe odrazet chronologické, behavioralni, teritorialni a
subsistencni aspekty.

4. Industrie typu Lisen/Podoli |

Lokalita LiSen/Podoli | byla M. Olivou (1981) puvodné publikovana
jako Podoli | a industrie klasifikovana jako bohunicien. Jelikoz
spravné lezi jiz na katastralnim Gzemi LiSné, ale i s ohledem na
pavodni Olivovu publikaci, byl pro tuto lokalitu zvolen nazev
LiSen/Podoli I. Vyzkumy v letech 2010, 2015 a 2016 poskytly
stratifikovanou kolekci kamenné industrie, ktera oproti bohunicienu
vykazuje odliSnosti takového razu, ze lokalita jiz dale nemohla byt
klasifikovana jako bohunicien a byl pro ni zaveden pracovni termin
sindustrie typu Lidefi/Podoli I“. Obecné Ize konstatovat, Ze v industrii
se stfetavaji charakteristické rysy vSech tfi technokomplexu z
pocatku mladého paleolitu — bohunicienu, szeletienu i aurignacienu —
a promitaji se i dalSi vlivy jako jerzmanowicien.

Lokalita je situovana 2,2-2,5 km vychodné od vychozu rohovce na
Stranské skale s dobrym vyhledem jiznim smérem do
jihomoravskych Uvall a se zfetelnou linii Pavlovskych vrchd na
horizontu. Blizkost surovinového zdroje se zifejmé projevila v
surovinovém spektru, kde podobné jako v bohunicienu a
aurignacienu na Brnénsku dominuji (90 %) lokalni rohovce typu
Stranska skala. Ty jsou doprovazeny dal$imi lokalnimi surovinami
jako sluniak, kfidovy spongiovy rohovec a rohovec typu Krumlovsky
les, ale i surovinami importovanymi ze vzdalenéjSich zdroja, jako je
radiolarit a eraticky silicit.

V technologickém spektru se prolinaji r(izné vlivy — levalloiska
technika, bipolarni i unipolarni sbijeni, fasetovani iderové plochy, ale
i dorsalni abraze. Co je ovSem pozoruhodné, popsané vlivy se
kombinuji i na jednotlivych artefaktech — soucasné je pfitomno
fasetovani s dorsalni abrazi nebo nese jedna podstava u
dvoupodstavového jadra stopy pfipravy fasetovanim, zatimco druha
podstava je rovna s dorsalni abrazi. Specifickym rysem industrie je
pfitomnost mikroCepeli, ¢epelek a ustépu vzniklych retuSovanim
nastrojl.

V kolekci nastroju pfevazuji Skrabadla (13 ks) vyrobena na Cepelich i
ustépech. Vé&tSinou jsou masivni a vysokd, ale charakteristické
karenoidalni formy pfitomny nejsou. DalSi skupinu nastroji tvofi
hroty — levalloiské (pouze C&tyfi nepfilis typické exemplare, ve dvou



pfipadech s dorsalni abrazi), jerzmanowické (jeden ventro-distalné
retuSovany na masivni €epeli s jednosmé&rnymi negativy a rovnou
patkou s dorsalni abrazi, v doprovodu dvou nevyraznych zlomku) a
zlomek konvergentné retuSovaného hrotu. Dale jsou pfitomna rydla,
odstépovacde, retuSované Cepele a jejich zlomky. Jeden proximalni
zlomek ¢epelky ma bilateralni retu$ a pfedstavuje fragment mozného
mikrolitického nastroje.

Pfitomna je i hrubotvara industrie z mistnich surovin, ¢asto ve formé
zlomkd a ustépl, které ovéem nejde skladat. Objevuji se i drobné
kousky barviv a fragmenty osteologického materialu — vétSinou
zuboviny (jedinym interpretovanym druhem je ki sprasovy).

Za pozornost stoji série 36 ulit a zlomkd ulit plzd terciérniho stafi,
které geologicky pochazeji ze dvou rGznych zdroju — badenskych
sedimentd a sedimentd Videfiské panve (sarmat). Na nékterych jsou
patrny Upravy — zéfezy a otvory nepochybné vzniklé lidskou rukou.
Nékolik kusu nese na povrchu stopy ¢erveného barviva, které bylo
identifikovano jako hematit.

Stafi lokality bylo stanoveno na zakladé vzork( uhliki ze dvou
uhlikatych €ocek, které obsahovaly i pfepalené artefakty. Na zakladé
série dat z téchto kontextl lokalita spada do obdobi GI-11, nelze
ov8em vylou€it ani pfedchozi interstadial. Byly datovany taktéz
izolované uhliky rozptylené v nélezovém horizontu, které vSak
neposkytly relevantni vysledky.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze popsany novy typ industrie svym
charakterem odpovida pocatku mladého paleolitu. V industrii se misi
vlivy bohunicienu, szeletienu, jerzmanowicienu i aurignacienu — tedy
vS§ech technokomplex, které byly ve sledovaném prostoru a obdobi
dolozeny. Pfipomina tak tavici kotlik, ve kterém se michaji rizné
archaické i progresivni vlivy a ktery nepochybné stoji jiz na pocatku
mladého paleolitu. PFitomnost ozdob =z fosilnich ulit nepfimo
naznaduje, Ze tvlircem industrie byl jiz ¢lovék moderniho typu.

5. Aurignacien

Aurignacky technokomplex z po&atku mladého paleolitu je €asto
povazovan za projev prvnich Homo sapiens v Evropé, jelikoz
zahrnuje ,kompletni bali¢ek moderniho lidského chovani* (Mellars
1989, 2006). Materialni kultura v€etné symbolickych objektt doklada,
Ze aurignacien jiz predstavuje plné vyvinuty mlady paleolit.

10



Aurignacien je ¢lenén do nékolika fazi (napf. Bar-Yosef, Zilhao, eds.
2006; Demidenko 2003, 2008-2009). Stfedoevropsky aurignacien | /
Casny aurignacien z Willendorfu 1l, AH3, chronologicky spada na
pocatek Gl-11 (ca. 43 500 cal BP; Nigst et al. 2014) a data ze
Svabské Alby (GeiBenkldsterle) jsou jen mirné mladsi (GI-11 — GI-9;
Higham et al. 2012; Nigst et al. 2014). Ve stfedni Evropé prevazuje
osidleni aurignacienu Il / stfedniho aurignacienu (GI-8, po HE-4) a
tento region tak spojuje dva okraje znamého rozSifeni aurignacienu
Il / sttedniho aurignacienu (zapadni Evropa a Pfedni Vychod).

M. Oliva (1993, 37) charakterizoval moravsky aurignacien
nasledovné: ,Na Moravé je nejvétsi koncentrace aurignackych lokalit
vychodné od Francie* — jsou stovky lokalit, ale ,vétSina souborl je
z povrchovych kolekci a potencidlné nehomogenni“ a ,nedostatek
stratigrafickych a prostorovych pozorovani predstavuje vyrazné
omezeni“ pro vyzkum moravského aurignacienu. Tato situace se
v prabéhu dalSich 30 let nezménila. Stratifikované nalezy byly znamy
pouze ze Ctyf lokalit: Mladecskych jeskyni, Stranské skaly, Vedrovic
la a Milovic I. MladeCské jeskyné byly zkoumany J. Szombathym a
nasledné dalSimi badateli (Svoboda 2006; Oliva 2006). Jeskyné
poskytly  pozlistatky skeletd Homo sapiens v doprovodu
aurignackych hrot (typ Mlade¢ s masivni bazi), Sidel, pfivéskd ze
zubl a ojedinélého vyénélého Skrabadla ve vstupni ¢asti jeskyné
(Oliva 2006, 55). Lidské pozlstatky ulozené v Naturhistorisches
Museu ve Vidni byly datovany do obdobi 35-31 000 cal BP (Wild et
al. 2006; Skrdla 2017a, tab. 1). Komplex lokalit na Stranské skale
(Ila, Nia, b, llc, 1If) byl systematicky zkouman J. Svobodou od 80.
let 20. stoleti (Svoboda 1987, 1991; Svoboda, Bar-Yosef, eds. 2003).
Radiokarbonova data spadaji do intervalu 37-33 000 cal BP (Skrdla
2017a, tab. 1). Podobné jako data z Mlade€skych jeskyni tak
neodpovidaji ¢asnému aurignacienu nebo protoaurignacienu.
Z techno-typologického pohledu je industrie charakterizovana
karenoidalnimi Skrabadly / jadry na c&epelky a chybéjicimi
karenoidalnimi rydly. PfestozZe lokality Vedrovice la a Milovice | byly
zkoumany M. Olivou uz v 80. letech 20. stoleti, detailni analyzy
ziskaného materialu dosud nebyly publikovany. Jsou ale znama OSL
a ESR data z Vedrovic |, ktera podporuji aurignackou klasifikaci
(Nejman et al. 2011). Z Milovic byla publikovana série
radiokarbonovych dat, ktera spadaji do intervalu 36-32 000 cal BP
(Oliva 2009; Skrdla 2017a).

V prabéhu systematickych prizkumd na pocCatku 21. stoleti byly
objeveny a prozkoumany dalsi tfi aurignacké lokality (Skrdla et al.
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2016a ). Oproti dfivéjSim vyzkumuam (Svoboda 2006a, 263) byly tyto
lokality zkoumany s vyuZitim modernéjsi vyzkumné metodiky
zahrnujici plaveni a 3D zaméfovani artefaktl. Dvé z novych lokalit
jsou v brnénské kotliné na katastralnim uzemi Lisné (LiSen | / LiSen-
Ctvrté a LiSer VII / Lisefi — Nad vyhonem) a tfeti v prostoru
Napajedelské brany (Napajedla Il / Napajedla-Zamoravi).

Vyvinuty aurignacien byl ve stfedni Evropé zkouman na nékolika
lokalitach pod Sirym nebem — Goéra Putawska Il v Polsku; Stranska
skala lla, vrstva 4, Stranska skala lla, vrstva 3, Stranska skala I,
Stranska skala llla, Stranska skala lllb, Ligeri | / Lisen — Ctvrtg, Liser
VIl / Lieri — Nad vyhonem na jizni Moravé; Alberndorf | v Dolnim
Rakousku; a Breitenbach na vychodé Némecka. Ve vychodni Evropé
Kosténki 14, ,vrstva vulkanického popela“, a Kostenki 1, vrstva lll, ve
stfedu evropské Casti Ruska, a Kulychivka, vrstvy Il & Il zkoumané v
letech 1982-1983 na zapadni Ukrajiné (Demidenko et al. 2017).
Technologicky jsou industrie charakterizovany produkci vétSich
Cepeli z jednopodstavovych jader a pfitomnosti karenoidalnich
Skrabadel / jader s Sirokou ¢elni hranou a negativy lamelarnich
(mikroCepele a cCepelky) polotovar(. Karenoidalni rydla vétSinou
pfitomna nejsou. Mikroliticka slozka obsahuje mikrocepelky typu
pseudo-Dufour (symetrické nebo lehce asymetrické, ne zkroucené) s
okrajovou retusi na dorsalni strané. Tyto mikrolity byly poprvé
ziskany z lokality Gora Putawska Il (Krukowski 1939-1948; Sachse-
Koztowska 1978), a proto je navrhovan termin mikrolity typu ,Géra
Putawska 11 (Demidenko et al. 2017). Tyto soubory jsou
charakteristické pro stfedni a vychodni Evropu a v zapadni Evropé
chybi. Vyrazné odliSny od vySe popsanych lokalit vyvinutého
aurignacienu je soubor z lokality Napajedla lll, ktera pfedstavuje
tabofisté daleko od zdroje suroviny. Z industrialné chronologického
pohledu nalezi k aurignacienu Il / stfednimu aurignacienu. Ten je
charakterizovan vyznamnou roli vyénélych Skrabadel / jader, ktera
byla vyrabéna na kratkych vysokych ustépech. Tomuto typu
aurignacienu na Moravé nalezi i soubor z Milovic | a v Rakousku
Willendorf I, AH-4 (Demidenko et al. 2017).

6. Zavéreéné uvahy

V pfedchozich kapitolach byly shrnuty aktudlni poznatky o osidleni
Moravy v dobé& mezi 50 a 35 000 lety pfed sou€asnosti, tj. o obdobi,
kdy byli posledni neandrtalci konfrontovani a nahrazeni anatomicky
modernimi lidmi. Tato evoluéni udalost mize byt studovana z
raznych pohled(i, které zahrnuji biologii (na urovni genomu),
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archeologii  (sidelni  geografie, sit¢, materidlni  kultura),
chronostratigrafii (datovani) a kulturni antropologii (socialni aspekty).
Vé&tSina na Moravé dostupnych dat spada do kategorie archeologie.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, Morava lezici na priseciku dvou dulezitych
panevropskych koridord v obdobi mezi 50-45 000 lety pred
soucasnosti pfedstavovala moznou kontaktni zénu v dobé kontaktu
prvnich AMH a poslednich neandrtalct. Zatimco stfedopaleolitické
lokality jsou situovany v jeskynich krasovych oblasti (tj. ve
vysocinach), v8echny IUP/EUP technokomplexy preferuji umisténi
sidlist' na strategickych navrSich v otevieném terénu mimo krasové
oblasti. Porovnani sidelnich strategii tak naznaluje, Ze
stfedopaleolitické a IUP/EUP sidelni prostory se vzajemné& vymezuiji.

Dllezitym aspektem studia moznych interakci poslednich
neandrtalcd s AMH je precizni chronologie. NejdulezitéjSi datovaci
metodou zUstavaji techniky zaloZzené na izotopu uhliku “C, existuje
vS8ak i nékolik divodl, pro¢ je mozno o vysledcich diskutovat. Ne
vzdy je totiz zfejmy vztah datovanych uhliki a lidského osidleni,
proto je nutno pfipustit i moznost nepatrnych kontaminaci, které se
vyznamné promitnou do vysledkud. Je vSak tfeba konstatovat, ze jde
o v souCasnosti nejdostupnéjsi datovaci metodu a aktualni
chronologie obdobi mezi 50-35 000 lety pfed souc€asnosti je
zaloZena pravé na ni. Aplikace luminiscennich (TL, OSL) metod
ramcové potvrzuje vysledky ziskané pomoci izotopu C.

ProtoZe vétsinu archeologického materialu z obdobi mezi 50-35 000
lety pfed soucCasnosti predstavuji kamenné artefakty, musi studium
vychazet pfedevSim z tohoto zdroje informaci, tj. analyz surovin,
technologie a typologie. V8echny IUP/EUP technokomplexy jsou
zaloZeny na vyuzivani lokalnich surovin s minimalnim mnozstvim
importd z vétSich vzdalenosti. Z technologického hlediska Ize
bohunicien charakterizovat jako vyspélou levalloiskou technologii,
szeletien jeho bifacidlni technologii a aurignacien jako
mladopaleolitickou technologii s mikrolitickou slozkou. V industrii
typu LiSen/Podoli | se zminé&né technologické postupy prolinaji.
Existuji ale i vyjimky jako pfitomnost bifacialni redukce na typové
lokalit®¢ bohunicienu v Bohunicich nebo mikrolitizace bohunické
industrie v Ofechové IV. Porovnani mikrolitické slozky (Sitka
mikro¢epeli/Cepelek) z Ofechova IV, LiSné/Podoli | a Napajedel I
ukazuje odliSnosti, které mohou naznacovat rozdily v technologii
nebo i funkci mikrolitickych slozek téchto industrii.
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JelikozZ jsou IUP/EUP lokality situovany pod Sirym nebem a nalezy
ulozeny ve fosilnich padach, ve kterych se osteologicky material
dochovava pouze vyjimeéné, tvlrci jednotlivych industrii zUstavaiji
neznami. Lze ovSem formulovat a testovat hypotézy na zakladé
analyz kamennych industrii. Zatimco szeletien, ktery technologicky i
typologicky vychazi zlokalniho stfedopaleolitického micoquienu,
mohl byt nesen poslednimi neandrtalci, intruzivni bohunicien s
analogiemi na Pfednim vychodé mi(ize naopak predstavovat prvni
migracni vinu anatomicky modernich lidi. Nositeli industrie typu
LiSen/Podoli |, ktera kombinuje prvky vsech lokalnich IUP/EUP
technokomplexd, byli na zakladé pfitomnosti rozvinuté technologie
osobnich ozdob zfejmé& anatomicky moderni lidé. Kosterni nalezy z
Mladec¢skych jeskyni dokladaji moderni pfisluSnost nositell
aurignacienu. Nedavny necekany objev zcela nového typu industrie
— LiSef/Podoli | — naznaduje, Ze o sledovaném obdobi zdaleka
nevime v8e a do budoucna se daji o¢ekavat dalSi pfekvapeni.

Epilog

Cilem pfedlozené knihy je poskytnout zajemcim o problematiku
aktualné dostupné informace o obdobi, kdy doSlo v SirSim
euroasijském kontextu k nahrazeni neandrtalci anatomicky
modernimi lidmi. Tato udalost je sledovana na teritoriu Moravy, které
je znamo vysokou hustotou nalezidt z tohoto obdobi a taktéz jejich
systematickymi vyzkumy. Samoziejmé bylo tfeba pfihlédnout k
zdznamu z okolnich zemi a taktéZz pfedstavit moravsky paleoliticky
zaznam v kontextu globalnich vyvojovych trendl. Informace o
moravském ¢&asném mladém paleolitu, které byly nahromadény
generacemi badatelll a jejichz publikace jsou roztfistény v fadé
lokalnich periodik a knih, jsou zde souhrnné predstaveny a
podrobeny revizi. Je predlozen i hypoteticky vyvojovy model, ktery
byl vytvofen na zakladé aktualnich poznatk(l. Jde vSak pouze o
védeckou hypotézu na zakladé aktualné dostupnych dat, nikoli
skute€ny obraz minulosti a popis skuteCnych udalosti. Jejim
smyslem je hlavné shrnuti aktualniho stavu problematiky a
naznaCeni sméru dalsiho vyzkumu. V tomto pfeji svym
nasledovnikim hodné tUspéch.
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