Akademie véd
Ceskeé republiky

TEZE
K DISERTACNI PRACI

PSYCHOLOGIE DEMOKRACIE






Teze disertace
k ziskani védeckého titulu ,,doktorka véd*

ve skupiné socialni a humanitni védy

Psychologie demokracie

Komise pro obhajoby doktorskych disertaci v oboru psychologie
Jméno uchazece: PhDr. Martina Klicperova, CSc.
Pracovi$té uchazete: Psychologicky tistav AVCR, v. v. i.

Misto a datum: Praha 2019



Projekt byl podpoten grantovym ukolem GACR #15-11062S



Obsah

Uvod
1. Psychologické sondy do totalitni minulosti
1.1 Vyrovnavani se s totalitou, svoboda vnéjsi a vnitini

1.2 Metody a dusledky propagandy - politicka rétorika, politické procesy a ,,vrazdy
charakteru®

1.3 Frustrace potieb v dob& nesvobody
1.4 Dé&dictvi totality: Post-totalitni syndrom
2. Zlomové okamziky Ceské a Ceskoslovenské historie a jejich psychologické aspekty
2.1 Mnichov
2.2 Druha republika
2.3 Sametova revoluce
2.4 Souhrn: Nenasilné feSeni konflikti v ceské tradici
3. Koncept kvalitativniho ob¢anstvi
3.1 Teoreticka typologie obCanstvi
3.2 Empirické typy obcanstvi v souc¢asné Evropé
4. Psychologické atributy demokrati¢nosti
4.1 Demokraticka politicka kultura
4.2 Obcanska slusnost
4.3 Vlastenectvi a nacionalismus
4.4 Demokraticky mir — Pax democratica
4.5 Komplexni pohled na ob¢anské ctnosti
5. Psychologie demokracie — zivotaschopna disciplina politické psychologie
5.1 Demokratické paradoxy a zékladni paradox demokracie
5.2 Volnost — rovnost - bratrstvi jako psychologické predpoklady demokracie

5.3 Zavér: Psychologie demokracie — aktudlni téma a rodici se interdisciplina

Literatura

Resumé v Cestiné
Resumé v anglictiné






Uvod

O prosocialni a antisocialni chovani jsem se zajimala jiz v dobé pregradualniho studia,
moznost vénovat se oteviené tématu politické psychologie se mi ale oteviela az se zménou
rezimu v r. 1989. Do té doby mi jako nestranikovi ostatné byla moznost zaméstnani na
akademickém pracovisti odepiena (s vyjimkou interni védecké aspirantury). Jiz od konce
80. let jsem ale byla zvdna prednéasSet na americké univerzity, konkrétné na Stanfordovu
univerzitu, na Statni univerzitu v San Diegu a na Arizonskou statni univerzitu. Revolu¢ni
pfemény ve vlasti a moznost osobniho setkdni s pfednimi politology a socidlnimi
psychology vyustily v mou profilaci smérem k politické psychologii. Setkani s psychology
P. Zimbardem a B. Cialdinim, s politology G. Almondem a zejména pak Ivo K.
Feierabendem byly inspirativni, znamenaly pocatek mé mezinarodni vyzkumné spoluprace
a také samostatné odborné profilace.

Nejprve mne zaujalo téma totalitnitho dédictvi a pfechodu k demokracii, posléze otdzka
psychologickych dispozic pro demokraticky rezim. V ramci discipliny politické
psychologie mi postupné zacal krystalizovat novy obor — psychologie demokracie. Vznikal
tak, jak jsem postupné ziskéavala ucelenéjsi obraz o psychologickych aspektech demokracie
z perspektiv riznych oborl i metod. O této nové discipliné jsem ptfedndsela (mj. zvana
prednaska na svétovém psychologickém kongresu v Yokoham¢), zalozila jsem a vedu sekci
“Politické psychologie a psychologie demokracie” pii Ceskomoravské psychologické
spole¢nosti (CMPS). Reprezentuji Ceskou republiku také jako delegat ve vrcholné
psychologické asociaci — Mezinarodni unii psychologické védy (IUPsyS), kde jsem byla
zvolena 1 do Vykonného vyboru. Ve své organizac¢ni i publikacni ¢innosti usiluji o
zdlraznéni humanistickych aspekti psychologie, resp. o to, aby byl tento obor vniman jako
advokat prosocidlni a humanistické politiky.



1. Psychologické sondy do totalitni minulosti

Dé&jiny jsou pro politickou psychologii zdkladnim zdrojem. Zabyvala jsem se vysvétlenim
rozmanitych strategii vyrovnavani s utlakem a nasilim a dokumentovala typologii téchto
strategii na ptikladech z ceskych dé&jin. Pouzila jsem pfitom jak idiograficky tak nomoteticky
pfistup.

Sondy do totalitni minulosti jsem zaméfila na extrémni historickou zkusenost z obdobi teroru
(politickych procesti v Sovétském svazu a Ceskoslovensku) i na pozd&jsi krotsi obdobi
normalizace. Pfedmétem mého zajmu piitom byly jak prozitky a vzpominky obecné populace,
tak osudy disidentskych elit. Popsala jsem psychologické aspekty komunistického teroru a
propagandy a mj. i pokus o ,,atentat na charakter V. Havla. Zdiraznuji, Ze v ptipadech, kdy
rezim vyzadoval souhlas vefejnosti s ostouzenim ¢i dokonce popravami nepohodlnych
disidenttl, se obétmi nestavali jen odsouzeni, ale 1 Siroké vrstvy obyvatel, zejména pokud byly
ke spolupraci pfinuceny spiSe mékkymi prostifedky. Jak zndmo z teorie kognitivni dominance,
hruby nétlak si c¢loveék zracionalizuje, zatimco meckéi natlak byvad pro zménu postojl
nejucinnéjsi.

K vylozeni logiky tzv. ,,gulaSového socialismu* jsem pouZila predevsim Maslowovy hierarchické
teorie potieb. Komunisticky rezim uspokojoval predevs§im potieby niz$i a svobodné
sebeaktualizaci bénil. V jiné studii (zalozené na prizkumu provedeném s J. Kostdlem) jsme
ukazali, jak podstatné se liSilo uspokojovani potieb lidi v autoritaiské spolecnosti od uspokojovani
potieb po demokratickém pievratu. K vysvétleni nepomeéru mezi reminiscenci minulosti a
soucasnymi frustracemi jsem pouzila souhrn psychologickych a ekonomickych teorii.
Nejvetsim mym piinosem v této oblasti ale zfejmé je zdiiraznéni konstelace psychologickych
ryst pfiznacnych pro post-komunismus a postulovani ‘post-totalitniho syndromu’. Ten také
doznal nejvétsiho ohlasu v odborné literatufe. Vedla jsem nékolik mezinarodnich studii, ve
kterych byl vyskyt tohoto syndromu empiricky ovéfen.

1.1 Vyrovnavani se s totalitou, svoboda vnéjsi a vnitini

Tak jako se spole¢nosti 1i§i mirou svobody, kterou dovoli svym obyvatelim, liSi se i obfané
mirou své svobody vnitini. V nesvobodnych zemich mohou Zit vnitin€ nezavisli disidenti a
naopak v zemich se svobodnymi rezimy lidé vnitiné duSevné spoutani - zavisli ¢i odcizeni. Toto
téma je zpracovano v disidentské literatufe, mj. 1 ve zndmém proslovu V. Havla v americkém
kongresu, kde uvedl, ze lidé Zijici pod totalitnim balvanem mohou svétu leccos nabidnout,
nebot’ méli vice ¢asu k pfemysleni nez lidé svobodni. Téma svobody (liberalismu, svobody
vnitini 1 vnéj$i, Berlinovy svobody od- a svobody k-) jsme zpracovali v podrobné piehledové
studii Od totalitni zkuSenosti k demokratickému charakteru pro Ministerstvo zahrani¢nich véci
(Klicperova & Feierabend, 2008) a téma svobody a odpovédnosti v kapitole monografie Ready
for Democracy (Srnec & Klicperova-Baker, 1997).

S vnitini svobodou ¢lovéka souvisi 1 jeho strategie vyrovnavani se s Gtlakem. Tématem jsem se
zabyvala jak v kontextu individualniho vzdorovéani psychologické propagandé v obdobi
politickych procesii (Tabulka 1, Klicperova-Baker, v tisku a), tak i jest¢ podrobnéji v kontextu
ceskych déjin (Tabulka 2, Klicperova-Baker, v tisku b).

Z uvedenych kategorii je psychologicky nejzajimavéjsi a snad nejpodrobnéji popsana strategie
kompromisu. Existuje bohatd literatura o ,,dvojim zivoté®, vetfejné¢ a soukromé moralce ¢i
rozdeéleném °j&’ (Klicperova, Feierabend a Hofstetter, 1997a, Scheye, 1991, Sebek, 1990).
Svym zplisobem s touto tematikou rezonuje 1 v souc¢asné dob¢ aktualni téma alternativni reality,
alternativnich fakt a ,,fake news*. V praxi ovSem byva tézké odlisit konformitu skute¢nou a
ptedstiranou — G€elovy kompromis. Ostatné mnozi lidé sami nemivaji jasno ve svém chovani a
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podléhaji retrospektivnim sebeklamiim jak o své moralnosti v dobé nesvobody, tak o své
integrité v bézném zivoté (Klicperova-Baker a Kost’al, 2017).

Tabulka 1 Zjednodusena typologie vyrovnavani se s utlakem

racionalni stazeni se
(rational choice)
(c) alienace,

s agresorem — tzv.
Stockholmsky
syndrom)

uchovani si
nekonformnich
soukromych postojil

PASIVITA KONFORMITA KOMPROMIS ODBOJ
(a) Naivni Uplna identifikace s Ustupky autorité ve | Mordlni integrita
(pted-politicky) autoritou v chovani i formé povrchniho svédomi 1 chovani.
parochialismus vnitinich postojich podrobeni se na Aktivni rezistence
(b) kalkulované, (napf. identifikace vefejnosti, ale (napf. legionafi,

odboj za okupace,
disidenti, Havlav
»Z1vot v pravdé®)

(dualita roli,
,»dvojity zivot”)

odcizené
(post-politické)
stazeni se

z vefejného prostoru

Kategorie uvniti Tabulek 1 1 2 ovS§em nejsou ve vzajemné exklusivnim vztahu. Lidé mnohdy
osciluji mezi vice strategiemi, kdyZ se ocitaji v riznych situacich. Navic i v disledku ménicich
se politickych pomért dochazi k vyvoji postoju jednotlivei i celych narodt. Vzpomenime napf.
state¢ného odboje Cechoslovakii a masové rezistence béhem mobilizaci v dobé ohroZeni
nacismem v roce 1938 i odhodlani béhem sovétske invaze o 30 let pozdéji. Ten stateCny narod
byl sotva k pozndni po mnichovské krizi a béhem normalizace, kdy vétSina sklouzla do modu
kompromisu, ne-li pfimo do naprosté konformity. Ztrata vnitini svobody jednotlivct pak vedla
k obecnému pocitu naucené bezmocnosti znamé ze Seligmanovych pokusi s uvazanymi psy.
Dalsi piekvapivou proménu narodni psychologie z podruc¢i k otevienému odboji velké casti
obyvatel vyvolala sametova revoluce v r. 1989 (viz oddil 2.3).

1.2 Metody a diisledky propagandy - politicka rétorika, politické procesy a ,,atentat na charakter*

Totalitni rezimy se u moci udrzovaly krom& monopolu fyzické sily také vSudyptitomnou
propagandou. Par studii jsem vénovala analyze psychologickych praktik, které pouzival
komunisticky rezim pii natlaku na vetejnost a pokusech o diskreditaci M. Hordkové a V. Havla
(Klicperova-Baker, v tisku a, 2014a).

Extrémnim ptikladem totalitni propagandy byly tzv. politické procesy. Jednalo se o Siroce
publikovanad soudni fizeni s pfedem danym scénafem 1 rozsudkem. Je pfiznacné, Ze
komunistické politické procesy vykazovaly znacnou podobnost s procesy stiedoveké
inkvizice (Luke§, 2013). Politické procesy lze povazovat za extrémni formu tzv. atentatu na
charakter.! Politicky proces vrcholi nejen spektakularni popravou charakteru, ale i fyzickym
odstranénim osoby samotné. Ve své studii ale zdUraziuji, Ze obéti neni jen odsouzeny.
Vzhledem k aktivnimu zapojeni verejnosti jak ve 30. letech v Sovétském svazu tak po
Unoru 1948 v Ceskoslovensku, politické procesy ziejmé moralné zmrzaéily i velkou &ast
vetejnosti. Vzdyt jen rezoluci za tvrdé postrestani Milady Horakové bylo na 6300 (Formankova a
Koura, 2008).

! Zde je na misté€ zdlraznit pfipominku dr. Ivana Havla (2017), ze ,,character assassination* ve
své podstaté neni popravou charakteru, ale popravou vetejné image charakteru doty¢ného.
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Tabulka 2 Prevladajici strategie feSeni konflikti (od adaptace ke konfrontaci) ve vyznamnych
(Klicperova-Baker, v tisku b)

ADAPTACE

KONFORMITA, SMLOUVANI EXIL
KAPITULACE
Racionélni volba kapitulovat Smlouvéni Exil do'zahraniéi i VPitfni
spiSe nez riskovat boj negociace’ exil do soukromi
vUDCI OBCANE | VUDCI | OBCANE | VUDCI OBCANE
1914-1918 | 1914-1918
politici v patrioti do
exilu legii
1938 Mnichov — 1938- 1938-
V;dan1 se politiciv | patrioti
Hitlerovi 1939-1945 1938- exilu do
podiizeni se | Snaha spoieneckvch
1939-1945 nacismu Ceske vlady alsnféd g
vzdani se mirnit
Hitlerovi 1948- nacisticky 1948 velka
piijeti utlak exilova vlna
1948- komunismu 1968
vzdani se 1968 Prazské jaro 1968 velka
komunistickému Prazske exilova vlna
uci Jaro 1969-
kompromisy
1968 vzdanise | 1969- 1968
invazi kolaborace | smlouvani 1969-
s Moskvou 1
1969-1989 1992 1989- exilova vlna
kolaborace smireni se 1989 komunisté | do soukromi
s rozdélenim | sametova z politiky
statu revoluce do
1992 1697 businessu
déleni demonstrace
Cesko- za
slovenska | referendum




obdobich modernich ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin. Rozhodujici udélosti jsou podtrzeny

KONFRONTACE

NENASILNY ODPOR

Nepodrobeni se,
demonstrace,
kreativni odpor, disidentské

PRIPRAVENOST
K NASILi

Odhodlanost k pouziti sily

NASILNA KONFRONTACE

Pouziti sily

sité
VUDCI OBCANE VUDCI OBCANE VUDCI OBCANE
1918 1938 1938 1914-1920 1914-1920 legie
Masaryk | masové Usp&sné exil organizuje | Ceskoslovenské
zaklada demonstrace mobilizace | legie
CSR 1919 vélka o
T¢esinsko
1939-1945
1939-1945 | 1939-1945 o 1942 atentat na | Ceskoslovensti
resistence | odboj 19,4 2 ex110ya . Heydricha vojaci bojuji
vlada organizuje v Britanii a
1948 studenti | °4POT od 1948 SSSR
demonstruji komunisicky
1948—1968 | 146g stétni teror, | 1945 Prazské
1951 protesty sta}tm,terrorlsmus lokalni nasili proti povstani,
1968 odpor| v Plzni EJ' Fyraaen;{ odpor proti | disidentlim a msta Némciim
F. Kriegela ontormity invazi demonstrantim
1968 — masovy | Moskvé 1951 bratfi
kreativni odpor 19691989 MasSinové
1977 - statni - 1968 sporadicky
Charta 77 to‘.[aht’arlamsmus fyzicky odpor
mj. vyrazem . s
.| konformity k " proti olfupale,’
1999- 1989 sametova Moskva 1989 nasilina | sebeobétovani
Cesi revoluce OSKVe Narodni tiide (Palach aj.)
v NATO
davaji 1990-
prednost | Neochota
humanitni | k ozbrojenym
participaci | akcim v
pted NATO
bojem




Lze jen diskutovat o tom, do jaké miry byla pro konformitu polehcujici okolnosti nedavna
zkuSenost nacistické okupace. Az o dvé tii generace pozdéji, v dobé znovunabyté svobody, je
amoralnost 50. let opét siln& reflektovana, a to nejen v odborné literatuie, ale i v povédomi ob&anii.?

K ldméani charakteru dochazelo v ¢eskych zemich opakované, mj. za normalizacnich provérek
po nastupu prezidenta Husdka v r. 1969, kdy byli ob¢ané nuceni k souhlasu s okupaci, ¢i béhem
tzv. Anticharty, kdyz byly konformujici tlaky zaméteny na uméleckou elitu. (V obou ptipadech
dochazelo ke korupci charakteru obyvatel a vyuzivani mechanismti kognitivni disonance, kdy
mirnymi hrozbami a incentivy dochazi k zvlast¢ silnému vynucovani vyznamnych zmén v
chovani a postojich.)

Kampan Anticharty byla potencidlné¢ velice UCinnd, protoze tala do podstaty cCeského
patriotismu v jeho nejcitlivéjsi, kulturni slozce (viz téz bod 4.3 zaméteny na charakter ¢eského
vlastenectvi). Anticharta byla v prvni fad¢ zaméiena na zlomeni charakteru prednich umeélct —
zpévaku a divadelnikd.

Samostatnou kapitolu jsem vénovala neuspésnému pokusu ocernit, resp. ,,popravit charakter*
disidenta Vaclava Havla. Na selhani propagandistické kampané se podilely ¢etné fenomény,
mj. sofistikovanost elit, pfistup obyvatel k alternativnim informacnim zdrojim i pfizniva
mezinarodni politickd situace (Klicperova-Baker, 2014a). V. Havel nebyl moralné
zdiskreditovan a stal se oblibenym prezidentem.

Komunistické a disidentské rétorice jsem vénovala dalsi studii. V té téz zachycuji specifi¢nosti
komunikace revoluéniho davu a také specifika oratorského uméni V. Havla, pfedevsim jeho
éthos a logos (Klicperova-Baker, 2015).

1.3 Frustrace poti‘eb v dobé nesvobody

Miru frustrace a satisfakce pred rokem 1989 a v soucasnosti jsme sondovali originalnim
dotaznikem na reprezentativnim narodnim vybéru obéanti CR v roce 2008 (N = 1093), pti
splnéni psychometrickych pozadavki na CFA, Cronbachovu alfu a goodness-of-fit
Sestifaktorového modelu frustrovanosti (Klicperova-Baker a Kost'al, 2017). Ukazalo se, Ze
profil soucasnych frustraci silné kontrastoval s frustracemi, které respondenti vztahovali ke
komunistickému rezimu, viz Graf 1.

Respondenti si dobfe pamatovali frustraci z Utlaku a omezené seberealizace, ale zaroven i
pomérné dobré uspokojeni zdkladnich potfeb (ostatné proto se pozdni fazi komunismu
ptezdivalo ,,gulaSovy komunizmus®). Téméf jako podle ucebnice teoretika motivace A.
Maslowa, rezim uspokojoval potieby podle jejich pfirozené naléhavosti. Zakladni potraviny,
bydleni, voda, energie byly subvencovany, prace nejen dostupnd, ale nevyhnutelna, ale luxusni
zbozi bylo tézko dostupné a svobodna sebeaktualizace tvrdé postihovana.

Demokracie a svobodny trh jako by pak ale maslowovskou pyramidu obratily vzhliru nohama
(viz Graf 2): uspokojeni potieby sebeaktualizace uz branéno neni, ale respondenti zdlraziovali
frustraci zakladnich Zivotnich potieb, ztratu obecného pocitu bezpeci a socialnich jistot. Siln¢
si téz sté¢Zovali na korupci a nizkou politickou kulturu a také na pokles slusnosti, zejména na
vzrust hrubosti, zavisti a xenofobie. Aktualni frustrace byly pocitovany s daleko silnéjsi
naléhavosti nez frustrace v obdobi totality. Jako by se spoleenska situace nezlepsila, ale
zhorsila, viz Tabulka 3.

2 Podle $etfeni agentury STEM (2008) vidi obéané CR vétsi moralni problém v politickych
procesech nez v daleko vice diskutované pomnichovské kapitulaci.
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PAST TOTALITARIAN AND PRESENT DEMOCRATIC FRUSTRATIONS

Self-actualization Tolerance Survival Polit. culture Relations Basic needs

FRUSTRATION

I = PRE-1989 TOTALITARIANISM —=— CURRENT DEMOCRACY

Graf 1 Frustrace za totality a nyni. Rozdily mezi mé&fenimi jsou vyznamné s vyjimkou polozek 11 a 21.
[lustrace prevzata ze studie Klicperova-Baker & Kost'al (2017), Communist and Post-Communist Studies

— DE M OCRACY s+sss TOTALITARIANISM

FRUSTRATION

Basic needs
(F&)

Other needs
[F2-F5)

Self-actualization
(F1)

Graf 2 Kontrast v uspokojovani zékladnich a vyssich potieb tehdy a nyni.


http://dx.doi.org/10.1016/j.postcomstud.2017.05.002

Ilustrace prevzata ze studie Klicperova-Baker & Kost'al (2017), Communist and Post-Communist Studies

Tabulka 3 Orientatni porovnani vyskytu vybranych negativnich jevi pfed r. 1989 a nyni
podle vypovédi narodniho vzorku respondentti Ceské republiky

v demokracii =

vyS§i nez

v demokracii

Frustrace v dobé¢ Frustrace Frustrace Frustrace v dobé Frustrace v dobé
nesvobody byla v dobé v dobé nesvobody nizs§i nez | nesvobody nizsi
vyssi nez nesvobody | nesvobody a v demokracii = nez v demokracii

svoboda pfinesla

= svoboda pfinesla

svoboda piinesla | v demokracii =
svoboda ZHORSENI ZNACNE
ZNACNE pfinesla PRIBLIZNE ZHORSENI]
ZLEPSENI ZLEPSENI | STEJNA
Cenzura a Tlak ke Nedostatek Hrubost a zavist Chudoba
filtrovani konformit¢ krasy
informaci
Nemoznost Nébozenska a Sexualni Obavy z nic¢eni Socialni nejistota
svobodné spiritualni predsudky zivotniho prostiedi
cestovat frustrace
Policejni stat, | Nemoznost zit | Omezovani Strach z valky, Dopléceni/
donasecstvi podle svého zéasaht konflikt podpléaceni ve
svédomi prostych lidi zdravotnictvi
do politiky
Nedostatek Nemoznost Byrokracie, | Rasova diskriminace
nekterého zbozi | seberealizace | zastraSovani
Diktat cizi Nekvalitni Zvyhodnovani
mocnosti sluzby nekterych lidi pred
zadkonem
Politicka Politika
pretvarka kvili zanedbavajici
kariéte prospéech celé
spolecnosti
LeZ a korupce v
politice
Strach, zda lidstvo
piezZije
Arogance firem a
podniki

Strach ze zloc¢incu

NefeSeni otazek
etnickych mensin

Dopléceni/podplaceni
za vzdélani

Neduvéra, Spatné
mezilidské vztahy

Nedostatek ¢asu na

posezeni s prateli



http://dx.doi.org/10.1016/j.postcomstud.2017.05.002

Pon¢kud prekvapivé vysledky studie byly diskutovany v kontextu rtiznych psychologickych
teorii, zejména

(a) v pojmech Maslowovy hierarchie hodnot;

(b) ve vztahu k teorii systemické frustrace (tj. individualni frustrace obecné pfipisované
politickému systému, kdy lidé zazivaji nepomér mezi socidlnimi aspiracemi a mirou
sociadlnich ne/uspéchu - viz Feierabend a Feierabend, 1971);

(c) teorii relativni deprivace (kdyz lidé nezazivaji takova zlepSeni jako ti, se kterymi se
srovnavaji) — viz Feierabend & Feierabend, 1971; Gurr, 1972; Stewart, 2006 aj.;

(d) v pojmech nejistoty a vyhnuti se riziku — lidé jsou frustrovani soucasnou nejistotou,
populace nachylné k cynismu a pesimismu nevidi v nejistoté vyzvu, ale ohrozeni; ptitom
lidé pocituji ztraty intenzivnéji nez zisky (Kahneman, 2013; Kahneman a Tversky, 1984);

(e) nostalgie a ,,Ostalgie” (Gioni et al., 2011);

(f) motivované amnézie (Kruglanski a Webster, 1996);

(g) a v pojmech ucinku recentnosti (Brunnbauer a Troebst, 2007).

S tématikou reminiscence, nostalgie a resentmentu volnéji souvisi také tématika ¢asové
perspektivy (napf. dimenze ‘negative past’ ‘positive past’) a technika Zimbardova inventéte
casové perspektivy (ZTPI), kterou jsem pifevedla do Cestiny a metodologicky ovéfovala
(pfedevsim s K. a J. Lukavskymi a J. Kostdlem) a zjiStovala moznosti pouZziti Zimbardova
inventare 1 v klinické praxi (s R. Ptackem a S. Weissenbergerem).

1.4 Dédictvi totality: Post-totalitni syndrom

V post-totalitnich spole¢nostech pozorujeme nékteré typické sklony:
Ptevahu negativnich emoci
Poruchy identity a individuality (napft. nizké ¢i prebujelé sebevédomi)
Poznévaci poruchy (napt. ¢ernobilé mysleni, myslenkova rigidita)
Pasivitu, nau¢enou bezmocnost
Amoralnost, absence ctnosti, pocitu viny, odpovédnosti, svédomi

Obcané privykli zivotu v utlaku méli obycejné potize s odpovédnym Zzivotem na svobodé.
Alespon anekdotické postiehy Ize nalézt ve vétSin€ post-totalitnich zemi. Tabulka 4 podava
ilustrativni vybér autord, zemi a post-totalitnich ,,nalepek*.

Tabulka 4 Ekvivalenty post-komunistického syndromu v riznych zemich

AUTOR (ROK) POST-totalitni psychika
Dainov & Gamizov (1995) uzaviend mentalita (Bulharsko)
Fibich (1996) mentalita redlného socialismu, totalitni mentalita osobnosti (Cesko)
Goldfarb (1991) posttotalitni mysl - (Rusko)
Holy (2010) maly esky ¢lovék - (Ceské republika)
Klicperova et al. (1997a) post-totalitni syndrom
Koralewicz & Ziolkowski (1990) | socialisticka mentalita - (Polsko)
Marlinova (1992) post-totalitni mentalita (Ceskoslovensko)
Marody (1991) socialni podvédomi
Mihailescu (1993) psychol. poskozeni a mentalni stereotypy - (Rumunsko)
Mikheyev (1987) sovétska mentalita
Milosz (1953) otrockd mysl (Polsko)
Scheye (1991) sttedoevropska psychicka struktura
Sztompka (1993) civiliza¢ni nekompetence (Polsko)
Tischner (2005) a Tyszka (2009) | Homo sovieticus a Homo sovieticus — next generation
Vainshtein (1994) totalitni verejné védomi - (Rusko)
Watts (1994) socialisticka (,,zvychodnéna“) osobnost Némecko
Zeman (1992) totalitni psychologie, populisticky syndrom (Ceskoslovensko)




Hlavni

symptomy post-totalitniho

syndromu jsem

psychologickych procest a podle spoleCenské urovné, viz. Tabulka 5.

Tabulka 5 Hlavni symptomy post-totalitniho syndromu

se pak pokusila utfidit podle

Uroveii: | Individualni | Interpersonalni | Institucionalni Spolecenska

Psychologické

procesy:

Emoce Uzkost, Neduavéra, Apatie, Pesimismus,
deprese, zavist, nenavist cynismus xenofobie
nostalgie

Kognice Rigidita, Nediivéra Naivita ¢i Cerno-bilé mysleni

defenzivni prohnanost
mechanismy

Aktivita Pasivita, Fixace na Pocit malé Vyhybéni se
naucena rodinu, ucinnosti (self- odpovédnosti

bezmocnost konformita efficacy)

Self Potlacena Pocit Bezmoc ¢i Perspektiva ,,my*

individualita ménécennosti naopak versus ,,oni",
prohnanost deficit obCanskych
ctnosti, deficit
vlastenectvi
Moralka Sobectvi, Hrubost, Racionalizace Parasitismus,
absence pocitu podvadéni zlodéjny alienace
viny

Typicky soubor symptomii se ve své extrémni formé blizi az klinickému obrazu - syndromu
(Klicperova, 1996, 1997, 1998; Klicperova, Feierabend, Hofstetter1997a, Klicperova-Baker,
Feierabend, Hofstetter 1999a). Ptitom Ize rozeznat dva obecné druhy post-totalitni odchylky od
zadouci psychologické normy:

a) pasivni, socialn¢ zavisly typ vyznacujici se hlavné tzv. nau¢enou bezmocnosti

b) aktivni, socidlné drav¢i typ, zneuzivajici své znalosti systému na tkor ostatnich

Tento syndrom slouzi k preziti utlaku, resp. je jeho disledkem, ve svobodné demokratické
spole¢nosti je ale problematicky. Navyklou pasivitou a negativismem brani rozvoji
demokratické samospravy a otvira cestu k pohodlnym zkratkdm ve formé nésledovani
populistickych a demagogickych svodl. Svou nemordlnosti a odcizenosti tento syndrom
podryva samou podstatu demokracie, ktera je zaloZzena na slusnosti a dobré viili.

Spolu s kolegy z jinych obori a zemi jsme provedli nékolik studii, ve kterych jsme vyskyt post-
totalitniho syndromu ovéfovali jak na pftilezitostnych vybérech vychodoeveropskych a
americkych studentd, tak i na narodnich vzorcich ve stfedni a vychodni Evrope: Gudauskas et
al. (1999), Hofstetter et al. (2000), Kovacheva, Klicperova-Baker, & Titarenko (2004),
Klicperova-Baker et al. (2007), Klicperova-Baker, Feierabend, & Kostal (2010). V prvnich
sondach provedenych zdhy po revoluci na pftilezitostnych vzorcich studentli se k nasemu
prekvapeni v &eskych vzorcich post-totalitni syndrom nevyskytl. Cesti studenti, ktefi ostatné
byli hnaci silou sametové revoluce, post-totalitni syndrom neprojevovali, naopak.
Manifestovali pifimo vzornou ob¢anskou kulturu (viz oddil 4.2 a Obrazek 2).
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Masivni vyskyt post-totalitniho syndromu jsme ale zjistili a) v Sifeji zaloZzenych studiich
zaméfenych na reprezentativni vzorky populaci, tedy nejen na vysokoskoléky, b) na studiich
zaméienych déle na vychod Evropy a c) pozdéji, poté co opadlo nadseni z revoluce.

Napf. v naSem vyzkumu stfedo-vychodni Evropy (Klicperova-Baker et al., 2007), ktery zahrnul
Bélorusko (N = 1000), Ceskou republiku (N = 1048), Bulharsko (N = 897) a Slovensko (N =
525), se ukazal post-komunisticky syndrom jako jeden z hlavnich faktorti: Dominantni
mezinarodni Q-faktor, ktery jsme nazvali ,.Zavisly a po bezpeCi touzici negativisticky
postkomunismus®, zosobnil ostentativni pasivitu a zavislost bez aspiraci, snahu vyhnout se
riziku a paternalismus. Zarovenn vyjadfil 1 obavu z nepratelského svéta a jen malou miru
tolerance vli¢i ostatnim (vice v oddile 4.2).

Post-komunismus se siln¢ ukazal také ve studii evropskych mentalit, ve které jsme s kolegou
Kostalem provadéli sekundarni analyzu dat European Values Study (EVS), viny 2008-2010
(44 zemi, N = 63.281). Shlukova analyza odliSila pomérné sofistikovany, ale odcizeny post-
komunisticky syndrom (‘Nedemokraticky skepticismus’) od naivniho ‘Netolerantniho
tradicionalismu’. Pfi¢emz nejsiln€j$im mistem vyskytu byl stfedoevropsky region, konkrétné
Madarsko a Ceska republika. Graf 3 ilustruje prevalenci dil¢ich mentalit v ¢eském narodnim
vzorku. ‘Nedemokraticky skepticismus’ je mentalita, ve které ptrevladaly ostentativné
nedemokratické, skeptické az cynické postoje a kterou charakterizoval az demonstrativni
nezdjem o Ucast ve volbach a o demokracii viibec, mald divéra v ostatni lidi a také vyrazny
cynismus, pokud jde o zajem o lidi, ktefi potiebuji pomoc (vice opét v oddile 4.2).

Ceské politicko-psychologické mentality

= Nedemokraticti skeptici = Sekularizovani demokraté

m Religiozni demokraté Netolerantni tradicionalisté

m Autoritarsti aktivisté
Graf 3 Vyrazné zastoupeni nedemokratického skepticismu mez ¢eskymi mentalitami v r.
2008 (Klicperova-Baker a Kostal, 2015)

Zv1asteé podrobnou analyzu post-komunistického syndromu ve Vychodni Evropé¢ jsme s kolegou
Kost’alem vypracovali pro monografii Changing values and identities in the post-communist world
(Klicperova-Baker & Kost’al, 2018). Tam mj. upozorniujeme na rozdil v mentalitich mezi post-
sovétskym jadrem (Rusko, Bélorusko, Ukrajina), Pobaltim a stfedni Evropou; demonstrujeme tam
také efekt véku a nékteré prekvapivé vztahy mezi vzdélanim, skepticismem a radikalismem.
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2. Zlomové okamziky ¢eské a ¢eskoslovenské historie
a jejich psychologické aspekty

Z politicko-psychologického hlediska jsou zvlast¢ vymluvné zlomové okamziky, které
ptredstavuji vyzvu pro obcany i elity. Nize popsané studie vznikly vesmés na vyzvu nakladatelt
¢i jako podklad ke zvanym ptednaskam na konferencich.

Studie o Mnichové byla vyprovokovana kolegy z Mezindrodni spolecnosti politické
psychologie (ISPP), ktefi mne upozornili na Beiselovu interpretaci mnichovské etapy ceskych
déjin v pojmech sebevrazedného puzeni. Povazovala jsem zprvu Beiselovo dilo za nevédecky
exces, ale obsazna a skvéle ilustrovana kniha (Lowovy dobové karikatury) navic s maximalnim
ratingem na Amazonu mne vyprovokovala k odezveé. Pojala jsem Mnichov kontrastné,
v pojmech kulturniho liberalniho vlastenectvi.

Studie o druhé ceskoslovenské republice vznikla s prof. Feierabendem, kterého jsem
povazovala za neopomenutelného svédka (jeho otec, Ladislav Feierabendem byl ministrem
Benesovy vlady). Jednalo se vice méné o paralelni spolupraci, ve které jsme se jen tézko
dobirali konsenzualniho zaveéru. Nejsouc historikem, hledala jsem oporu svého chépani druhé
republiky jesté v historikovi A. Kostlanovi, studie tak je nakonec spolecnym dilem psychologa,
politologa a historika.

Sametova revoluce pro mne byla zlomovym momentem jak z lidského, tak profesionalniho
hlediska. Byla to vlastné ona, kterd mne k psychologii demokracie nepfimo nasmérovala.
Nenasilné prvky v politické zméné mne proto hluboce zajimaji a podrobné jsem se vénovala
jejich identifikaci a analyze.

Smirné feSeni konfliktu se zd4 pro moderni ¢eskou historii pfiznac¢né. V riiznych kontextech se
k nému proto vracim (Klicperova, Feierabend, Hofstetter, 1997b, Klicperova-Baker, Feierabend,
Hofstetter 1999b; Klicperova-Baker, 2017, v tisku b, v tisku c). Viz téz Tabulka 2 vyse. Jiz v 90.
letech jsem byla vyzvana K. Bjorkqvistem a D. Fryem ke zpracovani tématu feSeni konfliktil
z ¢eské perspektivy do spolecné monografie (bylo mi to cti, neb kapitoly meli v tomto svazku i
nobelovsti laureati E. Wiesel a O. Arias). Téma konflikti a jejich feSeni jsem ostatné 1 v zahranici
vyucovala.

2.1 Mnichov

Tato studie vznikla jako reakce na kontroverzni knihu Profesora historie a spole¢enskych véd,
D. R. Beisela. V publikaci The Suicidal Embrace vylozil mnichovské udélosti v pojmech
Masarykovy i Bene$ovy obsese sebevrazdou a dobrovolné obéti Cechoslovaka, ktefi byli ochotni
po Mnichovu spachat jakousi masovou sebevrazdu (Beisel, 2004, str. 195, 196, 199).
Psychoanalyticky orientovany autor pfitom o Ceskoslovensku mluvi v infantilizovanych
pojmech, jako o nemluvnéti ¢i dokonce embryu. Poté, co se Beiselova kniha dockala nevSedné
dobrych kritik a dal$iho vydani, pozvali mne americti kolegové na kongres Mezinarodni
spole¢nosti politické psychologie, abych nabidla alternativni psychologickou interpretaci
udalosti.

Piedevsim je tfeba popfit obraz Ceskoslovenska jako embrya ¢&i ditéte. Infantilizace republiky
snizuje jeji status a trivializuje jeji oklesténi. Od svého zaloZeni v r. 1918 do r. 1938 urazila
CSR uspé&snou cestu, ekonomicky se po¢itala do prvni desitky industrializovanych ekonomik a
politicky $lo o jedinou ptetrvavajici demokracii v regionu, kam emigrovaly elity ze sousednich
méné svobodnych zemi. Pokud personifikovat, CSR si v roce 1938 zaslouzila spi$e ptirovnani
k plnoletému mladému ¢loveku.
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V dob& mnichovské krize se Ceskoslovensko ocitlo v situaci Sophiiny volby: pfijeti diktatu
znamenalo obétovat nejen nezavislost, ale 1 samostatnou zivotaschopnost. AvSak odmitnuti
diktatu a vstoupeni do oteviené¢ho konfliktu se siln¢jsSim sousedem znamenalo rovnéz obét’, a
to s rizikem znieni naroda. Ceskoslovensko nemohlo udélat nic, co by se nejevilo bud’ jako
obét’ nebo sebevrazda.

V cCeské historii najdeme okamziky hrdinskych boji (rytifské povésti, husité, legionati), ale
v bezvychodné situaci v moderni historii spiSe snahy o mirové zvladani konflikti (conflict
management spiSe nez conflict resolution). Mnichovska situace by neméla byt patologizovana
stylem ‘blaming the victim’. A¢ v Ceské historii byvaji mucednici uctivani s vétSim respektem
nez vojevudci, mucednické tendence a fascinace Thanatem v pfedmnichovské situaci
neprevladaji. To dokladaji i svédectvi o rozvaze, odvaze a jednoté (Cvancara, 2002-2007,
Schlamm, 1938), obsahové analyzy dobového tisku, obsahové analyzy dobové poezie (napf.
sbirky ,,K poct& zbraii praporu®, kterd je ilustraci kulturniho patriotismu). Zkratka, Cesi a jejich
intelektudlni elity, ktefi reagovali na nacistickou hrozbu manifestacemi a mobilizaci, byli sotva
motivovani patologickymi sebevrazednymi motivy.

2.2 Druha republika

Druha republika, Cesko-Slovensko s poml&kou, je obdobim, které jako by upadlo v zapomnéni.
Historicky kratkych 167 dni mezi 1. fijnem 1938 a 14. bfeznem 1939 ale bylo nabito udéalostmi
a m¢lo velky politicky i psychologicky vyznam. Republika oklesténa Mnichovem ztraci i dalsi
uzemi anexemi, vlada se musi vyrovnavat se ztratou tfetiny Gizemi a ptilivem ceskych uprchlika,
Slovensko vyhlaSuje autonomii, obyvatelé ztraceji obanské svobody, liberalni demokracie je
nahrazena demokracii autoritatskou...

Psychologicka situace kontrastuje s odhodlanim a odvahou prvni republiky. Mnichovskou
kapitulaci 1ze popsat v pojmech obecného Soku, popieni a hnévu, které jsou nasledovany
stddiem psychologického vyjednavani a morélni krizi. Lze identifikovat celou paletu
psychologickych obrannych mechanismi od obétavé rezistence (vojaci, Zzurnalisté),
realistického feseni problému (real-politika vlady), sublimace (basné, politické vtipy), projekce,
racionalizace a pfemisténé agrese (hanéni prvorepublikovych politiki, tutoky na K. Capka,
antisemitismus), aZ po unik a regresi k naboZenstvi.

Druhé republika je dosud natolik kontroverznim tématem, Ze ani kdyz jsme pfipravovali
s kolegy prezentaci pro konferenci, nd$ autorsky tym se nedokéazal shodnout na jednotné
interpretaci, a tak jsme téma byli nuceni uzaviit dvéma kontrastnimi interpretacemi
(Klicperova-Baker, Feierabend, Kostlan 2014):

a) Dysforicky psychohistoricky pohled (Klicperova a Kostlan), podle kterého celila spolecnost
vazné moralni a socialni krizi, pfi které byli napadani humanisté a demokrat¢ a dosud
defenzivni ¢esky patriotismus se ménil v narodni egoismus.

b) Konsenzualni politologicky pohled (Feierabend), podle kterého se podaftilo stat v krizi ufidit
tak, Ze prevladl mir, pofadek a stabilita a zemé se nepropadla do chaosu, stavek a nasili.

2.3 Sametova revoluce

Literatura o Ceské historii doklada, ze za sametovou byla oznacena jiz narodné osvobozujici
revoluce v r. 1918 (Peroutka, 1991). To neoslabuje, ale spiSe umociiuje vyznam revoluce z r.
1989 a vybizi k hlubsi studii nenasilnych faktort. Z téch, které pfispély k sametovému,
mirovému prab¢hu pievratu vr. 1989, upozoriujeme (Klicperova-Baker, Feierabend a
Hofstatter, 1999b) ptedevsim na:

Vedouci roli legitimnich elit — idealistickych studentl a inteligence

Moralni pievahu viidcu (“nejsme jako oni‘, odpusSténi nasilnikim z Narodni tfidy)
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Nenasilna hesla a symboly (hesla nenasili, proklamace o pravdé a lasce, kvétiny vojakim,
smajlikové logo Obcanského fora)

Diiraz na slusnost a cilené branéni chaosu, prevence proti nasilnym provokatérim

Demokratické principy (demokrati¢nost zdirazilovana zejména béhem demonstraci na
Letné)

Cilené informativni akce (informativni diskuse v divadlech, studentské informacni spanilé
jizdy mimo Prahu do okrest a tovaren)

Positivni chovani davu (na rozdil od typického LeBonova pozorovani se jak na Narodni
tfide, tak na Letné dav choval vlidng, racionaln¢, moralné, s euforii a srde¢nosti)

Patriotismus, inkluzivni kulturni a ob¢ansky nacionalismus

Kreativita — vtipna a nenasilnd symbolika (pro Stépana lopatu, pro komunisty uhli a
brambory, logo OF, vtipny dialog davu s fe¢niky na Letné

Spiritualita a benevolentni nabozenstvi (pater Maly jako moderator, hromadna modlitba na
Letné, rozhfeseni - odpusténi nésilnikiim z Narodni ttidy)

2.4 Souhrn: Nenasilné reSeni konfliktu v ¢eské tradici

Vseobecné se ma za to, ze pro maly ndrod je nesamoziejmé pieziti uprostfed Evropy, navic
mezi silnymi narody s hrdou vojenskou historii. V ¢eské minulosti lze sice najit okamziky
hrdych stfetd (bojova zdatnost Premysla Otakara II, husitské valky a spanilé jizdy,
ceskoslovenské legie, ucast v letecké valce o Anglii), ¢i alespont pohotovosti k nim (mobilizace
v 1. 1939). Piesto Cesi prosluli spise jako rezervovani realisté s preferenci pro nenasilné feseni
konflikti ¢i pro jejich nefeSeni a odloZeni.

I narodni hrdinové byli spiSe mirovymi budovateli nez vojevidci (Karel IV, T. G. Masaryk),
nemluvé o vitézi soutéze o ,Nejvétsiho Cecha®, jimz se stal fiktivni Jara da Cimrman.
Intelektualni debaty &asto fesi, do jaké miry jsou Cesi muéednici (Pynsent, 1994). Nasilné
epizody jsou v modernich ¢eskych dé&jinach tidké, a pokud se vyskytly, byly do znacné miry
vyprovokované extrémnimi situacemi (Prazské povstani a vyhnani Némca v povaleCném
obdobi).

V moderni historii Ce$i a Cechoslovaci v situaci silné asymetrického konfliktu (tj. v
konfrontaci s vyrazné siln€j$§im nepftitelem) volili prostfednictvim svych vidcu strategie, které
minimalizovaly moZné ztraty. A tak se podrobili nacistickym invazim v letech 1938 a1939,
komunistickému puci, ktery byl zastitovan sovetskymi silami, 1 okupaci VarSavskym paktem v r.
1968. Tabulka 2 pfiblizuje pfevladajici strategie feSeni konflikth ve vyznamnych obdobich
Seskych-eskoslovenskych dé&jin. Cesi stravili znadnou &ast svych Zivoti v podrudi a vypéstovali
strategie nenasilné rezistence, at’ §lo o intelektualizovani v podob¢ disidentské filosofie (Patocka,
Havel), zurnalismu (Capek, Peroutka) ¢i o ,.$vejkovani“ a specificky §ibeniéni humor®.

Skute¢nou zkouskou strategie feSeni konfliktl ale jsou situace, kdy je narod ponechan bez
silnych cizich vlivi, jako bylo vytvoteni republiky v r. 1918, revoluce 1989 a nasledné deleni
statu. VSechny tyto procesy probéhlé v pfevazné demokratickém prostiedi mély zcela
nendsilny, mirovy charakter.

Pficiny tohoto nendsilného ceského sklonu nachazime v humanistickych tradicich a
demokratickém duchu (Chel¢icky, Masaryk, Havel), obanské kultute (Klicperova, Feierabend
a Hofstetter, 1997b), racionalité (rational choice, Realpolitik), modernité a sekularismu (Zivot
je tady a ted’), neimperialistickém ale 1 obranném patriotismu a skromnosti (Hfebickova a Graf
2014), kreativnich obrannych mechanismech (Klicperova-Baker v tisku b, c)

3 Na protektoratnich Cesich popsal Obrdlik (1941) humor, konkrétng humor $ibeniéni, jako
sociologicky fenomén, publikace vysla v American Sociological Review.
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3. Koncept kvalitativniho ob¢anstvi

Pro psychologii demokracie je klicovym terminem ‘obc¢anstvi’, av§ak pouze v nékterych z jeho
mnoha vyznamu. Obcanstvi 1ze chapat jako administrativni kategorii anebo ho tizce vztahnout
k identité jedince i spolecnosti, vyjadfit jim vécny idedl osobni svobody a rovnosti nebo ho
svazat s aktualnimi procesy globalizace. Na zakladé prostudované literatury jsem se pokusila o
nékolik syntetizujicich pohledt. Poté se mi podatilo s pomoci statistika J. Kost'ala identifikovat
empirické typy obCanstvi pomoci sekundarni analyzy dat Evropské studie hodnot.

3.1 Teoreticka typologie ob¢anstvi

Jiz na konci minulého stoleti Kymlicka a Norman (1994, str. 283-284), zaregistrovali explozi
z4jmu o pojem obcanstvi a konstatovali, Ze rozsah teorie obCanstvi je potencialné bez hranic.
V novém tisicileti je pojem obcanstvi a jeho vztah k demokracii jesté aktudlnéjsi (napft.
Balibar 2015). Hlavni dichotomie tohoto obsahové nabitého pojmu je tvoiena dvéma
vyznamy; obc¢anstvi je dano jak pravné - politickym clenstvim, tak psychologickym obsahem
viz téz Tabulka 6.

Tabulka 6 Primarni dichotomie obc¢anstvi

PRAVNI OBCANSTVI - KVALITATIVNI OBCANSTVI -
UREDNI, FORMALNI CLENSTVI | PSYCHOLOGICKE, POLITICKE, KULTURNI,
pravni status SOCIALNI{, MORALNI A FILOSOFICKE
aktivni zapojeni do spolecnosti
Binarni pravni status: Hrani¢ni druhy Psychologicka identita,
Ano/Ne obcanstvi aspekty zralosti, moralky a
(nabyva se zpravidla kognitivniho
narozenim - pravem krve |diferencované obcanstvi vyvoje
¢i naturalizaci) (napf. ‘odpovédné obcanstvi’)
specificka prava a
povinnosti, Politicka identita, postoje a chovani
znevyhodhuji ¢i (napf. aktivismus, aktivni obéanstvi)
- Obcanstvi jednoho statu, | zvyhodiiuji specifické Vysledek kulturni socializace
dvoji, ptip. vicenasobné; skupiny Socializuje a kultivuje jedince,
- Rlizné Grovné obCanstvi, | etnické, nabozenské, | vytvafi pocit sounaleZitosti. Kulturni
zejména v komplexnich politické, sexudlni, obcanstvi se Casto prolina
pravnich strukturach, jako veékové s narodnim (narodnostnim)
je Evropska unie, Velka obcanstvim. Je nositelem kultury a
Britanie ¢i U.S.A. identity jedince, skupiny a naroda.

(a) pravni vyznam odpovida legalnimu statusu, ¢lenstvi v ramci té které zemé, je pro daného
jedince bud’ naplnéno ¢i nikoliv, mé tedy binarni charakter, je absolutni kategorii;

(b) kvalitativni vyznam odpovida vysledku socializace, Zadouci aktivité, participativni
soundlezitosti obyvatel; jeho synonymy jsou také odpovédné obcanstvi, dobré obcanstvi,
socidlni obcanstvi apod.

AC je pravni vyznam neopominutelny, pro politickou psychologii je hlavni vyznam kvalitativni.
Tabulka naznacuje, Ze v praxi neni ani dichotomie prava a kvalitativniho obcanstvi vzdy jasné
oddélena a dokonce ani pravni obCanstvi neni zcela binarni kategorii, zejména v dneSni dobé
migraci a uzndvani mensinovych prav. Vyskytuji se tak rozmanité hranicni koncepty, jako je
‘diferencované obcanstvi’, jeZ mlze postihovat n¢které znevyhodnéné ¢i utlatované skupiny
anebo jim naopak pfiznavat prava, ktera jsou upirana majorité (prava lovu, jazykova, danova
aj. zvyhodnéni). Literatura uvadi cetné piipady, jako tfeba semi-citizenship, multicultural,
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differentiated, group-differentiated, differential, exclusionary, partial, fragmented, contested,
feminist, gendered vs. gender-neutral, race-neutral, queer, senior etc. citizenships.

Prava a povinnosti jsou mnohymi pokladana za primarni obsah obc¢anstvi. V Case a misté se
pomér prav a povinnosti 1isi. Traduje se, ze ve staré fecké polis méli obcané “extensivni
povinnosti”, zatimco v post-modernim svété uz jde spise predevsim o prava. V uzsim smyslu
se pak rozliSuje mezi povinnostmi a dobrovolnou odpovédnosti. Minimalni povinnosti je
dodrzovat zékony, coz je nékdy oznacovano za minimalistické pravni obcanstvi (Bridges,
1997). V tom pfipad¢ je i pravni obCanstvi chapano kvalitativng.

Zakladni prava lze pfitom odvozovat od pojmil negativni a pozitivni svobody, jak je postuloval

Berlin (Klicperové & Feierabend, 2008):

a) Negativni svoboda je svoboda od interference druhych (nasili, utlak) a je podstatou
pravicového liberalniho (i libertaridanského) obcanstvi. Jde pfi ném o ochranu osobnich
svobod.

b) Pozitivni svoboda je naopak svobodou kuspokojovani potieb, zaru¢enym politickym,
socialnim, ekonomickym a kulturnim benefitim, prdvu na materidlni solidaritu. Je
vyjadfovana zejména v pojmech socialniho obc¢anstvi, Citizenship-as-rights a entitlements
(Kymlicka & Norman), které jsou zdkladem egalitafského liberalismu.

c) Centristické pojeti svobody je pak chapano v pojmech jak prav tak povinnosti a klicovym
pojmem je participativni obCanstvi.

Historickou klasifikaci typti ob¢anstvi v souvislosti s pravy, ktera byla postupné s ptibyvajicimi
roky uspokojovéna, prednesl ve své klasické pfednasce T. H. Marshall (1950). Ukézal tak euro-
americky postupny vyvoj od osobni svobody, kterou pfineslo 18. stoleti, ptes politické svobody
ziskané v 19. stoleti aZ po socidlni zabezpeceni, které ptinesly povale¢né roky 20. stoleti; tedy
postupny nartist od obcanského, politického az k socialnimu obcanstvi. Tato klasifikace se
ujala a byla po zbytek stoleti s trochou nadsazky pokladéna za ,,svatou trojici* oboru (von
Beyme, 2001, p. 62).

Jak ovsem plynul ¢as, Evropané si postupné zvykli na mirovou prosperitu a socialni jistoty a
postupné se objevovaly dalsi, dosud nemyslitelné naroky — a s nimi i typy obcanstvi: kulturni
obCanstvi — pravo kultur zachovat si svou identitu (Turner, 2001), menSinové ob¢anstvi — pravo
mensin na rovnost s dominantnimi skupinami (Yuval-Davis, 1997), ekologické obCanstvi —
pravo zit v udrZitelném (sustainable) prostiedi (van Steenbergen, 1994), kosmopolitni
obCanstvi (pravo na vztah k ostatnim obfanim a kulturdm (Held, 1995), spotiebitelské
obCanstvi — pravo na pfistup ke zbozi, sluzbam a informacim (Stevenson, 1997) a dokonce i
mobilni obCanstvi jako pravo navstévnika a turistli k pohybu jinymi zemémi a spolecnostmi
(Urry, 1990).

S ohledem na nové pozadavky na obcCanstvi zmodernizovali Turner (1994, str.158n) a Miller
(2006, str. 35) Mashallovu bazalni trojici na: politickd prava (pravo k pobytu a volbam),
ekonomicka (pravo pracovat a prospivat) a kulturni (pravo védét a promluvit).

Za jedny z hlavnich modernich teoretikti lidskych prav a obcanstvi lze povazovat i ¢eského
roddka Karla Vasaka, Johna Urryho a Alistaira Rosse. Tak jako Marshall, i Vasak* vidél
paralelu mezi rozlicnymi lidskymi pravy a idedly Francouzské revoluce (Liberté, Egalité and
Fraternité). Va§dkova inovace ale je v tom, Ze socidlni prava uz nevidi jako vyraz bratrstvi, ale
(socialni) rovnosti. Rovina bratrské solidarity se tak otvira novym modernim pozadavkim. Ty

*Vagak se narodil v Cechach, vystudoval prava ve Francii a po sovétské invazi ptijal franouzské
obCanstvi. Pracoval v Rad¢ Evropy a stal se prvnim generalnim sekretafem Mezinarodniho
ustavu lidskych prav ve Strasburku a podle Wikipedie byl v této pozici az do r. 1980.
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1ze parafrazi Rosse (2007) definovat jako pozadavek stat se soucasti spolecnosti v SirSim slova
smyslu (claim on the society at large). Nasledujici Tabulka 7 je mym pokusem o integraci
hledisek Vasaka (1979) Urryho (1998) a Rosse (2007).

Tabulka 7 Obcanstvi a prava v moderni perspektiveé, s vyuzitim kombinované vize Vasaka, Rosse,
and Urryho, dimenze bratrstvi dostava nové, nematerialni obsahy

Modernizované pojeti vyvoje ob¢anstvi a prav
PRAVA 1. GENERACE — SVOBODA
Obcanské (civil) obCanstvi 18. stoleti

PRAVA 2. GENERACE - ROVNOST
Politické obcanstvi 19. stoleti
Socialni obc¢anstvi 20. stoleti

PRAVA 3. GENERACE —~ BRATRSTVI - 21. stoleti
Kulturni ob¢anstvi, minoritni ob¢anstvi,
ekologické obc¢anstvi, environmentalni, spotiebitelské obcanstvi,
pravo na podil dédictvi lidstva (common heritage of humanity)
mobilni obCanstvi, kosmopolitni oblanstvi, globalni ob¢anstvi

Nove¢ postulovana prava vyssiho fadu mohou byt samoziejmé sotva garantovana a pravné podlozena.
Ostatné 1 socialni prava byva obtizné garantovat, chybiva k tomu politicka vile. Na druhé strang, jiz
pouha diskuse prav vyssiho fadu rozsifuje moralni aspirace na moderni spolecnost a ddvéa nadéji na
zlepSovani globalni situace. To se tyka mj. prav environmentalnich.

To nas piivadi k moralnimu hledisku, k moralni kategorizaci ob&anstvi. Ve starém Recku bylo sice
obcanstvi vysadou nemnohych, zato ale zavazovalo k vy$§i mordlce. Moderni demokracie jsou
inklusivni, ale obcané maji tendenci pfijimat obc¢anska privilegia jako samoziejmost bez vlastniho
pti¢inéni nebo piijimat zavazky jen povrchné. Dochdzi tak k nerovnovaze: prava a néaroky jsou
silngj$i nez védomi obcanské odpoveédnosti a povinnosti. Riist svobod nezavazuje k dobrovolnému
sebeomezovani a odpovédnosti. Blahobyt, ktery uvoliiuje ruce k uspokojovani vyssich potieb, spise
svadi k pohodlnému konzumnimu zivotu.

Z moralniho hlediska tak je rozliSovano tzv. nizké a vysoké obcanstvi, tedy:

a) Obcanstvi nizké, minimalistické, soukromé, pasivni, amoralni, antisocidlni, slabé (weak, thin)
obCanstvi. Obcané bud’ nejsou schopni ¢i ochotni Uc€astnit se ve prospéch spolecnosti; chovaji se
neeticky, individualisticky, prosazuji své vlastni soukromé zajmy, neberou ohled na zajmy ostatnich.
Minimalistické obc¢anstvi (nékdy oznaCované jako pravni obcanstvi) je redukovdno na pouhé
dodrzovani prava (Bridges, 1997, p. 162, 168).

b) Vysoké obc¢anstvi, moralni idedl, odpovédné, dobré, aktivni ob¢anstvi, silné (strong, thick), etické
obcanstvi, participativni, demokratické, pIné kulturni obc¢anstvi, korporatni obcanstvi firem. Svobodni
rovni aktivni obcané usiluji o sdilené obcanské blaho. Je to soucasti obCanské kultury, resp. “full
cultural citizenship” (Bridges 1997, p. 162). Aktivni ob¢anstvi vyZaduje schopnost zi¢astnit se aktivit
za socialni zménu a vytvoreni aktivni solidarity...*“ (Ross, 2007)

Byt pasivnim ob¢anem v socidlnim staté je snadné, stejné jako stat se konzumentem nebo reagovat
pfitazlivd a emociondlni (tzv. sexy) jako nacionalismus, je také komplikovanéjs$i. Chéapani
souvislosti v SirSich globalnich a ¢asovych kontextech je kognitivné obtizné. K odpovédnému
obcanskému chovéni je tfeba vzdélanosti, vhodné socializace, uspokojeni zékladnich potieb 1 vlada
prava, pticemz pusobeni téchto faktorit musi byt diferencované — viz Obr. 1. Na diverzitu psycho-
politickych mentalit byly zaméfeny nase empirické studie popsané v dalsim oddile.
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Ilustrace byla prevzata z kapitoly Klicperova-Baker, M. (2008). Education for Citizenship and

Zimu
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Obr. 1 Hypotetické schéma vyvoje riznych druhli obcanstvi (stfed diagramu) v disledku
Democracy: The Case of the Czech Republic, kterd vysla v Sage Handbook of Citizenship and

socializujicich faktort (nahote) a politickych re
Democracy (str. 158-174). London: Sage.



3.2 Empirické typy ob¢anstvi v sou¢asné Evropé

K nejinspirativnéjsSim vysledkim v této oblasti badani ptispéli Inglehart a Welzel. Na
zékladé bohatych dat z World Values Study se jim podaftilo umistit zkoumané narody do
,kulturni mapy* definované osou x: hospodatskou situaci, resp. maslowovskou osou od
preziti k sebeexpresi (sebeaktualizaci) a osou y: kontinuem od tradicionalistickych hodnot
k racionalnu a sekularit¢. Takové usporaddani vztahuje podstaty kultur k politickym
uspotfadanim, od autokracii po demokracie. Inglehart a Welzel empiricky dokazali vztah
hodnot a demokrati¢nosti. Psycholog ma ale chut’ namitnout, ze s narody je zde nakladano
jako s homogennimi jednotkami s ‘primérnymi obcCany’. Takovy piistup zanedbava
psychologickou diverzitu uvniti jednotlivych zemi. Pravé na tuto rozmanitost se zaméftila
nase studie mentalit popsana nize.

Zajimaly nés kulturni vzorce a ideologie, kterymi se na jedné strané ob¢ané uvniti zemé
lisi, zaroven ale tieba 1 spojuji obcany riiznych zemi (mezinarodni mentality). Pro nasi studii
jsme se soustiedili na Evropu, teritorium, které je ndm blizsi a jehoz vysledky byly pro nas
interpretovatelnéjsi. Jako zdroj dat ndm poslouzila European Values Study (EVS), vlna
2008-2010 (Klicperova-Baker a Kostal, 2015). Do analyzy jsme zatadili 73 polozek
tykajicich se hodnot a chovéani relevantnich k dobrému ¢i naopak pasivnimu ci
antisociadlnimu obcanstvi, tedy napft. otazky na politickou participaci, na divéru a zdjem o
ostatni, na toleranci k modernité a rozmanitym rasdm. Z volné¢ dostupné databaze jsme
pouzili dotaznikové odpovédi ze 44 evropskych zemi. Dr. Kostal provedl shlukovou
analyzu socialnich postojl téchto respondentl (k-means SPSS Quick Cluster procedure, N
= 63.281 respondentil). Ziskali jsme pét clusterti, komplexnich vzorci relativné
homogennich postojt, které byly stabilni a snadno interpretovatelné. Dva trsy mély pro-
demokraticky charakter a liSily se jenom mirou religiozity, pficemz i religidyni demokraté
byli v zasad€¢ benevolentni; zbyvajici tfi clustery byly nedemokratické ¢i dokonce
protidemokratické. Pfedstavu o charakteru mentalit dava zestru¢néné Tabulka 8.

Vsech pét mentalit se vyskytovalo ve vSech zemich, jinymi slovy, v kazdé zemi jsme mj.
nalezli vyznamny pocet sekularnich i religioznich demokratt. (Ty lze i povazovat za zaklad
‘démosu’ Evropskeé unie — viz téz Klicperova-Baker a Kost'al, 2016.) Na druhé stran¢, zemé
se mezi sebou frekvencemi uvedenych mentalit vyznamné liSily. Podle o¢ekavani, sekularni
demokraté byli nejhojnéjsi ve Skandinavii, religiézni demokraté v katolické zéapadni
Evropé, nedemokraticti skeptici v post-totalitnich zemich stfedni Evropy, tedy hlavné
v Mad’arsku a Ceské republice (viz téz Graf 3 a diskuse post-totalitniho syndromu v bodé
1.4), netolerantni tradicionalisté se vyskytovali zejména v severovychodni Evropé a
v Turecku a antidemokraticti rebelové vzemich byvalé Jugoslavie, které nedavno prodélaly
obc¢anskou valku. Pfehlednou informaci o vysledcich v jednotlivych evropskych zemich
podava Tabulka 9.

Povzbudivé bylo, ze ve vSech zemich bylo mezi elitami vice demokrati nez mezi zbytkem
populace (Klicperova-Baker a Kost'al, 2016). I tak ale vyvstava otazka, kolik demokratt je
tieba k tomu, aby zemé zlstaly funk¢ni liberalni demokracii?
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Tabulka 8 Pé¢&t hlavnich trsti, mentalit evropskych ob¢ant a priklady relevantnich polozek.
Vyznamnost rozdila je vyznacena indexy (od a do e) a stinovanim

Trsy respondentii podle postoji

= 5 - 8 5
Ptiklady ze 73 polozek % £ g g % 5 £ % % 22 '%
Dotazniku Evropské studie -2 2 e S < $ & E 8 £ S=| B g
hodnot ZE| 55 54 2222 %

g/ | ~A D >z 8| B 88| 3

N Z. = | < &
Pro demokrat. polit. rezim 3.62a| 3.48b| 3.00e| 3.17d| 3.21c| 3.29 |.309
Podepsal/a jsem petici 273a| 226c¢c| 1.76d| 146e| 245b| 2.04 |.572
Zucastnil/a jsem se povolené 173 | 558
demonstrace 235a| 1.74c| 146d| 130e| 231b
Rozvod je odlivodnitelny 8.0la| 5.18c| 6.07b| 3.55e¢| 4.72d| 5.35 |.489
Prostituce je odiivodnitelna 456a| 237c| 2.83b| 1.48¢| 222d| 2.57 |.418
Potrat je odtivodnitelny .83a|l .31d Jlb| 27e 49¢c| .50 |.449
Clenstvi v asociacich 70a| .59b 24d| .17e 35¢c| .38 |.423
Vétsing lidi 1ze vérit .63al] .46b A8c| .14d 18c| .30 [.405
Mam starost o lidstvo 3.08a] 292b| 227d| 2.87c| 2.88c| 2.78 |.254
Zivotni spokojenost 783b| 822a| 6.52c| 637d| 6.55¢c| 7.06 |.344
Vétsina lidi je ndpomocna 549b| 5.72a| 4.09c| 3.84d| 4.06c| 4.60 |.324
Vira v posmrtny Zivot 30d| 74a 23e| .71b 66¢c| .54 |.445
Divéra v NATO 240b| 2.63a| 2.06ec| 2.26d 230c| 2.32 |.212
Ochota volit 278a| 2.75¢c| 24le| 261d| 261b| 2.62 |.205
% vira v Boha 38% d| 96%b| 56%c| 99%a| 96%b| 80% |.601
Starost 0 nemocné, nemohouci 3.66d| 3.78c| 3.36e| 40la| 3.83b| 3.73 |.237
Gayové jsou nezadouci 5%e| 17%d| 36%c| 63%a| 51%b| 36% |.447
Jiné rasy jsou nezadouci 4%e| 7%d| 15%c| 26%a| 20%b| 15% |.237
Zabava az po praci 2.68¢| 3.32¢c| 3.16d| 3.80a| 3.46b| 3.33 |.311
Silny viidee je zadouci 1.56d| 191c| 225b| 2.56a| 252a| 2.17 |.357
Vojenska nadvlada zadouci 1.15e| 1.35d| 1.49c| 1.89b| 1.94a| 1.56 |.376
Ugast ve stavee 1.65b| 1.12¢| 1.13¢| 1.03d| 1.95a| 1.29 |.596
Ugast na okupaci budov 1.35b| 1.04c| 1.05c| 1.01d| 1.68a| 1.16 |.533
V¢Ek v rocich 42,78 d|48.09b| 44.79¢c|52.16a| 42.84d| 46.90 |.207
Uroven vzd&lani 6.50a| 5.58b| 540c| 4.21d| 552b| 531 |.342
Pfijem 1< €150, 12 >€10tis] 721a| 583b| 424c| 3.07e| 3.69d| 4.66 |.561
Zameéstnanost 72%a|55%bc| 57%b|30%d| 54%c| .51 |.285

Pozn: Indexy a) az e) znaci statisticky rozdil ¢i podobnost hodnot na stejném tfadku. V ptipadé
rozdilu se jedna o statistickou vyznamnost ziskanou mnohonasobnym t-testem (post-hoc
tests) s Scheffeho procedurou pii p = 0,05.
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Tabulka 9 Odhad vyskytu socidlné politickych mentalit v riznych zemich Evropy

Authoritarsti
Sekular. | Religidézni | Netolerantni religidézni Passive

demokraté | demokraté | tradicionalisté | radikalové | indifferent
Albanie 1.6% 12.2% 39.0% 16.2% 30.9%
Rakousko 21.3% 32.7% 11.7% 8.6% 25.6%
Belgie 35.9% 23.2% 28.2% 6.9% 5.8%
Bosnia & Herzeg. 1.1% 8.7% 34.1% 38.3% 17.9%
Bulharsko 2.8% 6.1% 38.1% 15.5% 37.5%
Bélorusko 2.8% 19.5% 34.1% 6.1% 37.6%
Chorvatsko 8.3% 16.0% 23.9% 31.7% 20.1%
Kypr 1.3% 29.8% 58.3% 6.6% 4.0%
Sev. Kypr 1.4% 15.2% 51.6% 22.4% 9.4%
Ceska Republika 18.1% 9.7% 9.5% 6.4% 56.3%
Dansko 62.8% 32.3% .9% 1.5% 2.5%
Estonsko 10.3% 14.0% 15.0% 4.9% 55.8%
Finsko 41.3% 30.5% 3.0% 4.1% 21.1%
Francie 44.4% 17.5% 5.0% 10.2% 22.9%
Némecko 31.3% 28.5% 6.5% 3.9% 29.9%
Velka Britanie 22.2% 35.0% 6.8% 6.1% 29.8%
Recko 9.0% 22.7% 42.9% 15.1% 10.3%
Mad’arsko 4.1% 11.0% 23.5% 3.6% 57.8%
Island 49.8% 38.1% 1.5% 3.7% 6.9%
Irsko 11.0% 58.2% 11.7% 8.8% 10.3%
Italie 16.8% 32.0% 23.0% 15.5% 12.6%
Kosovo 6% 22.2% 35.4% 39.3% 2.6%
Lotyssko 4.0% 13.1% 18.3% 9.8% 54.7%
Litva 3.2% 10.9% 29.3% 16.2% 40.4%
Lucembursko 38.5% 35.1% 5.7% 6.6% 14.1%
Sev. Makedonie 4.2% 13.0% 27.5% 48.1% 7.2%
Malta 1.4% 45.0% 37.5% 12.3% 3.8%
Moldavie .6% 5.8% 66.2% 19.6% 7.8%
Cerna Hora 3.6% 11.5% 36.7% 22.0% 26.1%
Nizozemi 42.6% 37.2% 4.5% 1.8% 13.9%
Norsko 50.0% 40.0% 9% 2.0% 7.1%
Severni Irsko 8.2% 50.4% 12.8% 10.6% 18.0%
Polsko 4.5% 24.6% 37.0% 20.1% 13.7%
Portugalsko 4.8% 17.5% 45.3% 13.0% 19.4%
Rumunsko 6% 16.4% 59.5% 10.6% 12.9%
Ruska Federace 2.5% 10.2% 35.2% 8.6% 43.4%
Srbsko 3.7% 6.1% 31.3% 30.0% 28.9%
Slovensko 5.6% 23.7% 39.4% 5.0% 26.3%
Slovinsko 21.7% 22.1% 16.3% 10.2% 29.6%
Spain 30.5% 25.5% 16.9% 7.1% 20.0%
Sweden 61.5% 19.0% 1.4% 3.5% 14.5%
Switzerland 35.8% 46.4% 5.0% 3.8% 9.1%
Turkey 5% 5.0% 81.3% 12.2% .9%
Ukraine 1.5% 6.5% 45.5% 14.7% 31.8%
Total 16.0% 21.6% 26.8% 13.0% 22.8%

Note: Shaded cells highlight results of the sign test, sig. <.01; CHI’=39168.168, df=172,

s1g.<.001 and Cramer’s V=.393
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4. Psychologické aspekty demokrati¢nosti

Demokrati¢nost zemi se odviji od demokrati¢nosti jejich obyvatel. Spole¢enské védy se shoduji
v tom, ze demokraticky duch je v podstaté souborem postoji, hodnot a chovani konsistentnich
s demokratickym rezimem. Rozdilné obory (politologie, sociologie, ekonomie aj.) tak opiraji
demokrati¢nost o ryze psychologické pojmy, kterymi postoje, chovani a také rysy jsou.

Nasledujici oddil ptechazi od psychologie osobnosti k psychologii politické a socialni, az
k nalézani komplexnéjSich vztahti, které (ne)demokraticnost ovliviiuji. Jak uz jsem
predeslala, inspiraci ke studiu demokratiénosti Cechii v yahraniénim kontextu mi byly
politické udalosti v r. 1989 a setkéni s politologiem I. Feierabendem, se kterym jsme zahy
po revoluci zacali operacionalizovat politologicky koncept obcanské politické kultury a
poté i koncepty obcanského éthosu a nacionalismu, provedli jsme také sondy na
prilezitostnych skupinach student. Ze studii jsem vytvotila ucelenéj$i monografii Ready for
Democracy? Poté jsem si vytycila za cil dale technky rozpracovat a od studentskych sond
pokrocit k mezinarodnim narodnim vybéram. To se podafilo diky vyzkumnym grantiim,
které jsem ziskala, at’ uz §lo o zahrani¢ni grant Research Support Scheme anebo o domaci
granty Akademie véd a Grantové agentury CR. Monografie vychéazejici z t&chto studii je
Demokratické kultura v Ceské Republice: Obcanskd kultura, étos a vlastenectvi ze
srovnavaciho pohledu. V pomérné uplnosti se podatfilo zmapovat cesky demokraticky
potencial i jeho soucasti.

Za jeden ze svych hlavnich ndlezi povazuji vhled do interakce mezi moralnimi
charakteristikami a politickou kulturou, které jsou ilustrovany Tabulkou 12. Zejména jde o to,
7ze pro udrzeni demokracie mlze byt prospéSné péstovat diverzitu prodemokratickych
charaktert, a¢ se jevi moraln¢ inkompatibilni. Nejde totiZ jen o to podporovat prodemokratické
postoje, ale také mit ‘protilatky’ proti poslusnému parochialismu a extrémismu. Proti nim mutze
n¢kdy bonvivansky liberalismus chréanit 1épe nez ctnostny konzervatismus. Svym zplsobem
tak pfedjimam i Haidtovo poselstvi americkym konzervativeim a liberalim v jeho knize The
Righteous Mind (2012).

4.1 Demokraticka osobnost

Otazkou demokrati¢nosti a demokratické osobnosti se zabyvaly osobnosti mnoha védnich
oborti a samoziejmé i politici, mj. Hannah Arendt, Aristoteles, Zevedei Barbu, Bernard
Berelson, Robert Allan Dahl, Fred I. Greenstein, Jurgen Habermas, Harold Lasswell,
Abraham Maslow, Margaret Mead, Alexis de Tocqueville ¢i Woodrow Wilson. Casto kladli
demokratickou osobnost do kontrastu vii¢i osobnosti autoritaiské, resp. fasistické. Panuje
vice mén¢ obecna shoda, ze demokratickd osobnost se vyznacuje takovymi rysy, jako jsou:

Tendence k nenasili, toleranci, benevolenci, vielosti,
schopnost identifikovat se pozitivné a Siroce s ostatnimi,
otevienost (ideova 1 socialni), flexibilita a adaptabilita,
schopnost pfijmout ambivalentni podnéty, schopnost koncentrace na vice hodnot,
autonomie, zdravé ego, kriticky usudek, kognitivni nezavislost,
harmonicky integrované ja,

emocni bezpedi,

rozvinuté moralni usuzovani,

zobecnitelné moralni principy,

zajem, znalosti, schopnost rozhodovani a ¢iny,

aktivismus a participace (Klicperova-Baker, 2016)
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Uvedené psychologické faktory je mozné zkoumat jednotlivé anebo ve smysluplnych vétsich
celcich. V naSich studiich jsme se orientovali pfedevSim na tfi komplexné&jSi koncepty na
demokratickou politickou kulturu, obc¢anskou slusnost a na obcanské vlastenectvi. (I.
Feierabend je pted 1éty oznacil za ,,demokratickou triddu® — Klicperova-Baker 1999a, p. 10).

4.2 Demokraticka politicka kultura

Demokratickd, obcanska politickd kultura (civic culture) je podstatnym atributem
demokrati¢nosti, Casto je povazovana i za jeji synonymum. Nejpregnantnéji je definovana
v pracech politologhh Almonda a Verby (1989). Ti postulovali ob¢anskou kulturu pomoci jejich
vyvojovych fazi, tedy a) parochialni/provincidlni, b) subjektové/podrobivé a c) participativni
politické kultury s tim, Ze vyslednd obcanska kultura je vlastné jejich smési. Politolog I.
Feierabend zaktualizoval tyto tfi fize Almonda a Verby tim, ze ptidal dalsi kulturni vyvojové
stadium, a to politickou kulturu odcizenou. Tyto CcCtyfi typy politické kultury jsme
operacionalizovali do formy dotazniku, pfi¢emz jsme mé&li na paméti také vyvazenost takovych
aspektd, jako je politicky input (strany), output (zdkony), hledisko obcana a hledisko politického
systému. Polozky jsou uvedeny v uttidéné podob¢ postojového univerza v Tabulce 10.

Dotaznik jsme administrovali v nékolika vlnach rozmanitym soborim respondentti. Data jsme
pak analyzovali metodou Q-faktorové a trsové analyzy a hledali jsme, jaké politické tendence,
resp. ideologie v naSich souborech nalezneme.

Napt. zahy po demokratické revoluci v r. 1989 jsme dotaznikem porovnali studenty Ctyi zemi
(N = 464), (Klicperova-Baker, 1999b). Obrazek 2 ilustruje vysledek Q-faktorové analyzy;
slogany reprezentuji Ctyfi vysledné ideologie, podilu narodd na zformovani dané idologie
odpovida vyse postav. Cesti studenti (ostatnd aktéii sametové revoluce) projevili piikladnou
politickou kulturu, navic akcentovanou vysokou mirou loajality k tehdy populdrnim ¢eskym
politikiim a vladé. Americti studenti zase byli nejsilnéji zastoupeni ve faktoru odcizenych ale
sofistikovanych rebell, v tomto faktoru jim sekundovali studenti polsti. Slovensti studenti té
doby byli charakterizovani pasivni kriti¢nosti, ostatn¢, v t&€ dob¢ se vice méné proti jejich vili
rozpadalo Ceskoslovensko.

\ WE ¥ OUR PARTIES & GOVERNMENT
\WE ARE INTERESTED IN POLITICS!

WE BELIEVE IN DEMOCRATIC LAWS
OBEYED WITH RESPECT!

WE LIKE TO BE ACTIVE
&CHANGE THINGS
DON'T TRUST CORRUPT STAT
PONT OBEY BLINDLY!

WE DO NOT CARE
ABOUT POLITICS

Factor 3: . Factor 4:

Factor If Civic Cultore Faclor 2: Alicmmln:nd Sophisticated Passive Critics of Politics e Apoliticals

Loyal Participant Democrats nGung-ho Rebels 48% Slovaks , 6% Czechs, 119 Caechs, % Stovaks.

7% Czechs, 3% Americans A o 1% Poles, 1% Americans 4% Americans, 3% Poles
24% Poles. 20% Slovaks 10% Slovaks, T% Czechs

Obr. 2 Vysledky Q-faktorove analyzy, faktory politické kultury mezinarodniho vzorku studenta.
[ustrace byla pfevzata z knihy Ready for Democracy? (Klicperova-Baker et al.,, 1997)
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Tabulka 10 Schéma otazek dotazniku politické kultury, aproximace k univerzu polozek; tii
dimenze Almonda a Verby jsou roSifeny o dimezi ,,blbé nalady,* resp. odcizeni (Klicperova-

Baker a kol., 2007)
PROVINCIALITA | PODROBENI SE PARTICIPACE ODCIZENI
O politice toho Lidé by si méli Politiky se aktivng Kdyz jdete do
vim malo. hledét svého a ucastnim, zv1asté politiky, stavate se
nechat stata vladu | kdyz jde o dilezité [ soucasti podvodného
e délat, co ma. véci anebo kdyz se | systému a pomahate
E mne néco piimo tyka. | zkorumpovanym
— politikim.
g Nechapu, co lidina | Nesnasim aktivisty, |Rad/a se angazuji Nenavidim politiku,
n politice pritahuje. ktefi statu a vlade v politice, tieba i protoze z lidi a ze
délaji problémy. ucasti v pokojné spole¢nosti vynasi na
demonstraci za néco, |povrch to nejhorsi.
v co v&fim.
Nevim, k cemu Politické strany Bez politickych stran | Politické strany jsou
vlastn€ jsou politické | nemohou ve staté neni mozny stat a tim nejhors$im ve staté.
strany. plnit Zadnou vlada, které by
S rozumnou funkci predstavovaly zajmy
=¥ lid.
o g Cinnost politickych | Skute¢ny vlastenec | Spravny obéan Nenavidim politické
;J ff stran a zajmovych | nevstoupi vstoupi do politické | strany a jejich
skupin se mne do Zadné politické | strany a uCastni se nesnesitelné Cleny.
netyka. strany. prace v aktivistic-
kych zajmovych
skupinéch.
Po pravdé feceno, Povinnosti vlady a | Zakony a politika by | Zakony a statni
viibec nevim, jak stat | statu je, aby rozho- [ mély byt vysledkem | politika nemaji nic
a vlada funguji. dovaly za lidi, a co nejvetsiho poctu | spolecného s tim, co
povinnosti obcanti | lidi zapojenych do lidé chtgji a potiebuji.
% ; je, aby se témto politického Zivota.
[ a rozhodnutim
fg < podfizovali.
> T Je pro mne te¢zké fici | Dobra vlada se Zéakony, ke kterym se | Politika u nas je
o n¢jakém zdkonu, | postard, aby obcané | dospélo s podporou [ nemoralni fraska
zda je dobry ¢i dodrzovali zdkony, | vétSiny lidi, by mély | odporujici zdravému
Spatny. at’ jsou dobré nebo [ byt dodrzovany. rozumu.
Spatné.
Nerozumim tomu, | Spravny ob¢an se Nejlépe funguji ty Pro lidi, jako jsem ja,
jak funguji politické | nesnazi ménit vlady, které vznikly | stat a vlada nic nedéla.
s systémy. politické usporadani | na zakladé
= statu. svobodnych voleb.
; Neméam jasnou Lidé by m¢li mit Obcan miize byt hrdy | Kdyz pomyslim na
= predstavu, jak uctu ke statu a vladé | na vladu a stat, stat a vladu, tak bud’
2 posoudit, které bez ohledu na to, co | v némz se vSichni dostanu zlost anebo

politické rezimy jsou
dobré ¢i Spatné.

délaji.

mohou Ucastnit
politického Zivota.

upadnu do deprese.

24




Dotaznik politické kultury jsme dale administrovali narodnim vzorktim ¢ty zemi (N =
3470). Vysledky jsou prezentovan¢ a podrobn¢ diskutovan¢ v publikaci Demokraticka
kultura v Ceské republice (Klicperova-Baker et al. 2007).

Data politické kultury ¢tyf narodi (N = 3470) jsme navic podrobili Q-faktorové analyze.
Faktor Vzorného obcanstvi charakterizoval informované a aktivni respondenty, ktefi mj. 1
dobte skorovali v jiné metodé - védomostnim dotazniku obcanské sebeobrany. Zajimavé
bylo, Ze tento pro-demokraticky faktor byl zvlasté blizky nejen Ceskym, ale 1 béloruskym
respondentim. Vysoky skor u Bélorust lze zfejmé pficist tomu, ze méli o demokracii
idealizované ptedstavy, a tak se stimto rezimem zvlasté identifikovali. Odcizeny
negativismus naopak panoval hojné v zemich, které si demokracii uz vyzkousely, nejcastéji
vyjadifoval postoje lidi s niz§im vzd€lanim a socidlnim postavenim v Bulharsku a na
Slovensku. Rezonance Odcizeného negativismu s pasivnim a negativné emocionalné
ladénym Post-komunistickym syndromem je ziejma. Paletu péti faktori politické kultury
doplnovalo jesté Potencialné nedemokratické rebelantstvi typické pro mladé a politicky
naivni Bélorusy, dale Kritizujici konformismus, pfizna¢ny pro star§Si muze s nizSim
socialnim statusem zijici v menSich obcich v Bulharsku ¢i na Slovensku, a kone¢né

cey

Poslu$ny provincialismus piiznacny pro svobodné Bélorusky zijici mimo velka mésta.

4.3 Vlastenectvi a nacionalismus

Terminologie patriotismu a nacionalismu neni v odborné literatufe ustalena. Etymologicky
by patriotismus (od slova patria) mél byt laskou k vlasti, odpovidajici ¢esky termin je
vlastenectvi, zatimco nacionalismus by byl laskou k narodu. V praxi ale prevlada spise
uzus, podle kterého je patriotismus chépén jako benigni vlastenecky ¢i nadrodni sentiment a
nacionalismus jako sentiment nebezpecny, Sovinisticky, nad ostatni etnika se vyvsujici, az
nesmifitelny. Tak je ostatné terminologie vniména i v politice, viz projev francouzského
presidenta Macrona (,,ne nacionalismu, ano patriotismu‘?). V z4jmu sdé&lnosti jsou proto
casto oba terminy opatfovany dodatkovymi adjektivy: napt. konstituni nebo konstruktivni
patriotismus, etnicky, kulturni a ob¢ansky nacionalismus (Miiller, 2007).

Demokracii podporuje piedev§im ten druh vlastenectvi, ktery je zalozen na obcanskych
principech rovnosti a svobody, resp. na ustavé, takovym je pfedevSim konstitu¢ni
patriotismus ¢i obCansky nacionalismus, ktery se pomérné dobie pro U.S.A., Kanadu a
Australii, ale byl precizovan po druhé svétové vélce v Zapadnim Némecku (Habermas,
1995). Liberalni nacionalisté zase argumentuji, Ze pro demokracii je ptiznivy také umirnény
kulturni nacionalismus (Ariely 2011). Naopak panuje vSeobecna shoda, ze etnicky
nacionalismus je potencidlné nebezpecny.

V naSich empirickych sonddch zaméfenych na styly nacionalismu jsme zaregistrovali
pfedev§im rozdily mezi Ameri¢any a Cechy (Feierabend, Hofstetter, Klicperova-Baker,
1999). Ameri¢ané charakterizovali ,,Americkost politicky, pomoci individualnich
obc¢anskych hodnot konstituéniho patriotismu (svoboda, ustava), v mensi mife v pojmech
podnikatelského ducha (svobodné podnikani a véda); Cesi svou narodni identitu spolehlivé
opirali o hodnoty kulturniho nacionalismu (CeStina a historie), méné casto se sesli
s Ameri¢any na obCanském pojeti vlastenectvi (mir a rovnost).

> https://eurozpravy.cz/zahranicni/eu/240104-macron-vzyval-patriotismus-trump-i-putin-se-
smali-sto-let-od-valky-ktera-nebyla-ani-prvni-ani-posledni/
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O nckolik let pozdé€ji jsme provedli podrobnéjsi vyzkum na cCtyf stfedoevropskych
narodnich vzorcich, vyzkumu se zucastnila Ceska republika, Slovensko, Bulharsko a
Bélorusko, a to vcetné jejich narodnostnich mensSin (Klicperova-Baker et al, 2007).
Vysledky ukazuje Tabulka 11. Potvrdilo se, Ze narodni identita téchto stiedoevropskych
zemi 1 jejich menS$in je pevné zakotvena piedevSim v ndrodnim jazyce (samoziejmée s
vyjimkou Bélorustl), ale pfed dalsi etnické hodnoty, jako je kultura a d&jiny, se dostaly
takové obcanské hodnoty, jako je mirumilovnost a svoboda s lidskymi pravy. Tento
vysledek lze interpretovat v pojmech liberalniho, resp. kulturniho nacionalismu. Je ve
shod¢ s tvrzenim Arielyho (2011, p. 297), ze podstatou liberalniho nacionalismu je
myslenka, Ze narodni afiliace miize harmonicky koexistovat s liberalnim omezenim.

Tabulka 11 Nacionalismus — podstata vlastenectvi, vyznam kulturnich a obc¢anskych
pojmil pro reprezentativni vybery Ctyf narodnich vzorkl. Skoér vystihuje té€snost vztahu
k respondentovu pojeti narodni identifikace (CeSstvi atd.) pii pouziti Skaly 0 (zadny vztah)
az 9 (neoddélitelny vztah). Krajni tfi hodnoty jsou graficky zvyraznény (N=3470)

Bélorusko | Bulharsko Ceska Slovensko
republika
Jazyk 5,84 8,18 7,75 7,74
Mirumilovnost 6,45 7,21 6,78 6,93
Svoboda a lidska prava 5,53 7,08 7,12 7,16
Kultura, literatura a uméni 6,98 6,84 7,13 6,57
D¢jiny 6,86 7,29 6,86 6,61
Rovnost 5,83 6.84 6,56 6,76
Ustava 5,65 7,03 6,33 6,52
Humanismus 5,75 6,31 6,53 6,25
Demokracie 5,06 6,42 6,82 6,45
Tradi¢ni jidla a napoje 5,77 5,55 6,91 6,75
Nabozenstvi 5,72 7,07 3,58 5,47
Véda a technika 4,86 5,23 5,85 5,46
Svobodné podnikani 3,86 5,14 6,22 5,43

Podrobnéjsi analyzy mj. ukéazaly i rozdil mezi Cechy a Moravany (vy$§i hodnoceni
Geského jazyka a rozhodngjsi odmitini nabozenstvi u Cechil, intenzivn&jsi vnimani
tradi¢niho jidla a napoji jako etnického rysu u respondentti, ktefi se hlasili k moravské
narodnosti).

Ptiznacné také bylo, Ze dotazovani zastupci etnickych mensin — Romové, Turci a Rusové
kladli ob¢anské hodnoty vzdy vySe nez majoritni populace a deklarovali tak vétsi dlraz
na konstituéni nacionalismus neZ majority v jejich zemich.
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4.4 Obcanska slusnost

Téma obcanského éthosu — civility — slusnosti jsem podrobné rozebrala v druhé kapitole knihy
o Demokratické kultute v Ceské republice (Klicperova-Baker et al., 2007). Rozlisuji mezi
povrchni slusnosti (etiketou) a podstatnou sluSnosti, ktera se tyka dulezitych hodnot a jejich
sdileni. A dale mezi riiznymi urovnémi sluSnosti, tj. kromé mezilidskych vztaht také jak se
spole¢nost chova k lidem (socidlni stat), jak se chovaji lidé ke spolecnosti (placeni dani,
v SirSim kontextu také ekologické chovani), jak se instituce chovaji k lidem (napf. vztah
k zdkazniktim), lidé k institucim (jizda na ¢erno, kdddeze v obchodech) apod, viz obrazek 3.

SPOLECNOST
/ INSTITUCE \
MEZILIDSKE VZTAHY

Obr. 3 Vrstevnaty charakter obcanské slusnosti

Obcanska slusnost zahrnuje poctivost, respekt k ostatnim, toleranci k odliSnosti. Jako takova je
atributem obcanské a demokratické spolecnosti. Na druhé stran¢ hrubost, agresivita, nasili,
disrespekt a netolerance charakterizuji anomické spolecnosti a odcizené jedince.

Obcanskou slusnost, jsme rovnéz zkoumali systematictéjSim dotazovanim, a to jak sondami
mezi studenty zahy po revoluci 1989 (4. a 5. kapitola v publikaci Ready for Democracy,
Klicperova-Baker et al., 1999), tak pozdgji porovnavanim narodnich vzork étyf zemi — Ceska,
Slovenska, Bulharska a B&loruska (Demokraticka kultura v Ceské republice, Klicperova-Baker
a kol., 2007). Tato mezinarodni data jsme navic podrobili Q-faktorové analyze v ¢eském i
mezinarodnim kontextu. Faktory jsme interpretovali nasledovné:

Ceské faktory a) Tolerantni hédonisticky liberalismus
b) Amoralni negativisticky postkomunismus
c¢) Konzervativni (kfest’anské) ctnosti
d) Nekonfliktni asketismus

Mezinarodni faktory jsme interpretovali jako:
a) Zavisly a po bezpeci touzici negativisticky postkomunismus
b) Konzervativni (kfestanské) ctnosti
c) Tolerantni hédonisticky liberalismus
d) Riskantn¢ hédonisticky egoismus

V nérodnich 1 mezinarodnich analyzach uvedenych ¢tyf postkomunistckych zemi se vyznamné
projevil zejména jev, ktery jsme jiz diive definovali jako post-komunisticky syndrom (viz ¢ast 1.4
tohoto textu). Slo o druhy faktor v &eské analyze a prvni faktor v mezinarodni analyze, mj. byl také
dominantnim faktorem v analyze slovenskych respondentt (viz té¢Z Klicperova-Baker, 2003). Byl
ptfiznaény pro respondenty s niz§im vzdélanim a ekonomickym statusem. Vzd€lanéjsi a 1épe
postaveni respondenti se zejména v Ceském prostiedi projevovali jako tolerantni bonvivani —
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Bulharsko spiSe nez stfedni Evropa) se tadili k faktoru konzervativnich kiestanskych ctnosti.
Riskantné hédonisticky egoismus byl zase doménou ,,novych zbohatlik(i* v Bélorusku, vysoce
postavenych lidi s pouze stfedni urovni vzdélani.

4.5 Komplexni pohled na ob¢anské ctnosti

Idedl demokratického charakteru predpokladd harmonicky soulad mezi obcanskou politickou
kulturou a dobrym moralnim profilem ¢lovéka. Empiricky jsme tento vztah ovéfovali priizkumem
naseho stredoevropského vzorku (N = 3470) (Klicperova-Baker a kol, 2007, str. 116-117).

Vztah politické kultury a moralky ukazuje Tabulka 12. Moralka postkomunismu (nedtvéra
k ostatnim lidem, nesmifitelnost k bohatym aj.) logicky korelovala pozitivné predev§im s
postkomunistickou politickou kulturou (negativismus, pasivita a alienace), v mensi mife také
s poslusnou parochidlnosti. Postkomunistickd politickd kultura zase korelovala negativné
s tolerantnim bonvivanskym liberalismem a hedonistickym egoismem. Hedonisticti riskujici
egoisté (nuveau riche) se neprojevovali ani jako vzorni obcané, ani jako postkomunisté, méli
spiSe sklon byt apoliticky parochialni ¢i nedemokraticky rebelantsti.

Tabulka 12 Vztah mezi politickou kulturou a moralnim profilem respondentii

POLITICKA KULTURA
Apoliticka Post- Vzorné | Nedemokratické
poslusna komunismus | obcanstvi rebelantstvi
parochialnost
Tolerantni
M bonvivansti -0,33* -0,28%* 0,12%* -0,11*
liberalové
O Ctnostni
R kietansti 0,17* -0,06 0,50* 0,01
. | konzervativci
A Zavisli a po
L | bezpeci touZici 0,10* 0,41* -0,31* -0,07
negativisticti
K postkomunisté
A | Hédonisticti
riskujici 0,18%* -0,12%* -0,44%* 0,16*
egoisté

Pro teorii demokracie pokladame za nevyznamnéjsi zjisténi, Ze ke vzornému obcanstvi se
nejsilnéji vztahovaly hned dva vzdjemné si odporujici typy obcanského éthosu: ctnostny
kiestansky konzervatismus (vysoka korelace .50) a slabéji, ale piesto vyznamné s dobrym
obcanstvim korelovala také moréalka tolerantniho bonvivanského liberalismu. V této
souvislosti je navic nutné zdlraznit, Ze tento tolerantni bonvivansky liberalismus sice
nekoreluje s dobrym obc¢anstvim tak siln€ jako kiestanské ctnosti, ale zaroven se zdy byt
,»ucinnou protilatkou* proti nejriznéjSim druhlim nedemokratické politické kultury (proti
poslusné parochialnosti, poskomunismu 1 nedemokratickém rebelantstvi). To o
kiestanskych ctnostech fici nelze, nebot’ kiestanska moralka také mnohdy disponuje
k apolitické poslusné parochidlnosti. V demokratické spolecnosti se proto oba
prodemokratické moralni profily dopliiuji — konzervativei mouhou byt ptikladem svou
poctivosti, liberdlové zase absenci bigotnosti a toleranci ke gayiim a menSinam. Nalez
rezonuje s Haidtovym moralnim poselstvim rozdélenému americkému nérodu.
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5. Psychologie demokracie — Zivotaschopna disciplina politické psychologie

Demokracie napoméahd zdarnému psychologickému rozvoji lidi. Psychologie mtze spolu se
svymi interdisciplindrnimi extenzemi (politicka psychologie, psychologie demokracie) napomoci
k poznani podstaty demokracie, jejich psychologickych piedpokladii a moznosti kultivace.

Panuje témér vSeobecnd shoda, ze demokracie je systém, ktery nejlépe chrani lidska prava,
umozinuje seberealizaci ¢lovéka, napomaha ekonomické prosperité a je systémem feSeni
konfliktli. Demokracie se stala socialné zddoucim pojmem, jiz G. Orwell si v§iml, Ze zastanci
jakéhokoli rezimu o ném tvrdi, Ze je demokracii. A tak se spory vedou spise o charakter, jaky
by demokracie méla mit. ©

Z vyse uvedenych piednosti demokratického rezimu vystupuje do popiedi predevsim fakt, ze
jde o institucionalizovany systém feSeni ¢i alespon zvladani (management) konflikt. O mirové
podstaté demokracie vypovida teorie demokratického miru - Pax democratica, kterou jako
prvni postuloval I. Kant (1795/1999). Sestava ze dvou postulati, které maji na empirické roviné
témér silu zakona (viz napt. Rumnmel, 1994 a Russett, 1993).
(1) Demokratické¢ zemé jsou vlidnéjSi ke svému obyvatelstvu nez zemé autoritaiské
(ptevedeno do empirickych Cisel, vrazdi vyznamné méné svych ob¢anil nez autokracie).

(2) Na mezinarodni urovni spolu skutecné demokracie neval¢i (bereme-li v ttvahu plno-
hodnotné demokracie s nejvyssim ratingem Freedomhouse ¢i Economist Intelligence Unit).

Ptes tyto prednosti pocet demokracii ve svété kolisa (Huntington, 1991); soucasny propad poctu
1 kvality demokracii ve svété dokumentuji 1 vySe zminéné instituce Freedomhouse a Economist
Intelligence Unit. Kromé& jinych zemi klesl rating demokrati¢nosti i Ceské republice a
Spojenym statim, obé zemé spadly z kategorie ,,full democracy* do ,,flawed democracy*. To,
ze se 1 vzajemné vztahy obou zemi zhorSily, 1ze zfejmé také pricist poklesu demokrati¢nosti
v obou zemich (Klicperova-Baker, 2017).

Ceska republika se sotva statila vyrovnat s transformaénimi problémy Huntingtonovy tieti viny
demokratizace viz mj. publikace Ce$i necht&ji demokracii (Stransky, 2000), Vytunelovana
demokracie (Pehe, 2002) ¢i Prili§ brzy unavend demokracie (Rupnik, 2014), kdyZ nastal
demokraticky ‘odliv’ charakterizovany zménou klimatu, imigracnimi vlnami z nedemokratickych
zemi a vzedmutim populismu. V momenté, kdy eroduje politicka a moralni kultura, se objevuje
logicka otazka, jaké kritické masy demokratti je tfeba k zachovani demokratickych rezimt, ptipadné
jakymi prostiedky lze demokratické rezimy zachovat a kultivovat? Psychologie demokracie miize k
tomto diskurzu vyznamné piispét.

5.1 Demokratické paradoxy a zakladni paradox demokracie

Ve vztahu k demokracii pozorujeme cetné paradoxni jevy, po€inaje tim, Ze zemé, které maji
demokrati¢nost, lidovost a republikanstvi v nazvu (napt. Korejska lidove demokraticka republika
ma v nazvu vSechny tfi), byvaji ¢asto méné demokratické nez sebeproklamujici kralovstvi
(vétsina zemi skandinavskych). Na jiny paradox upozornila M. Albrightova (2018): Zatimco z
hlediska delsi ¢asové perspektivy je demokracie tou nejstabilné;jsi formou vlady, z kratkodobého
hlediska patii k nejkieh¢im. Paradoxné plsobi 1 znamé Churchillovy vyroky, tfeba ten, Ze
nejlep$im argumentem proti demokracii je pétiminutova konverzace s primérnym voli¢em anebo
okifdleny povzdech o tom, jak mizernym systémem demokracie je.’

6 https://echo24.cz/a/SmJhY/obrana-demokracie-pred-liberalni-demokracii

7 ,.No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that
democracy is the worst form of government except all those other forms that have been tried
from time to time* (Churchill, 1947/2018).
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S prihlédnutim k charakteristice demokracie a jejim podstatnym procesiim ale spatfujeme
zdkladni  paradox  demokracie vtom, ze ac¢ je demokracie prokazatelné
institucionalizovanym systéemem reSeni konfliktii, sama je na neustalych a sotva
smiritelnych konfliktech zalozena (Klicperova-Baker a kol. 2007, Klicperova-Baker 2014).

Konkrétn€ jde o to, ze demokracie je mj. zaloZzena na svobodé jedincii a zaroven na jejich
rovnosti.® Svoboda a rovnost jsou ale ve vzdajemném konfliktu, nelze je uspokojit najednou. Do
dasledkt vzato, lidé, ktefi dostanou absolutni svobodu, se brzy zacnou od sebe mocensky i
majetkové odliSovat, piestanou si byt rovni. Na druhé strané rovnost je mozné udrzovat jen za
cenu omezeni absolutni svobody lidi zakony, jejich danénim, apod. Udrzovani pfijatelné
urovné svobody a rovnosti, resp. vyvazovani jejich nerovnovéhy, je obtizné. Tak jako zivy
organismus neustale pottebuje korigovat teplotu, vlhkost a pfisun zivin, je tfeba udrzovat i
dynamickou rovnovahu demokratické spolecnosti, pfi¢emz do procesu zasahuji nescetné pocty
faktorti (jedinci, zajmové skupiny, strany, ekonomické faktory, zahrani¢ni vlivy atd.).
Schopnost udrzovat rezim v Zivotaschopné rovnovaze neni neomezena. Casto se mluvi o
,kfehkosti* demokracie. Demokracie mohou snadno degradovat do autoritarskych rezimi,
které byvaji ze své silové podstaty stabilngjsi.

5.2 Volnost — rovnost - bratrstvi jako psychologické predpoklady demokracie

Vratkost demokratického rezimu vyplyva z konfliktnosti jedinct i socialnich skupin a z
mnozstvi dalSich destabilizujicich proménnych. Jak je vilbec mozné, Ze jsou demokratické
systémy zivotaschopné a ze dokonce né¢kde prosperuji? Odpovéd’ nabizi motto francouzské
revoluce: Volnost - Rovnost - Bratrstvi. Tohle motto Ize alespon ¢astecné transponovat do
psychologického jazyka:

Svoboda v psychologickych terminech odpovida piedevS§im absenci frustrace. Postulat
Dollarda a kol. (1939) zduraziiuje souvislost frustrace a agrese a napovida, ze cestou ke snizeni
agrese ve spolecnosti je snizeni spoleCenské frustrace. Mirumilovnost demokracie Ize tedy do
urcité miry pficist jiz svobodé samé.

Rovnosti a bratrstvi odpovidaji sociologické a psychologické blizkosti:

Rovnost pravné znamena stejné postaveni pfed zdkonem, ktery plati pro vSechny,
politologicky jde o demokratické pravo volit a byt volen. V socialnich demokraciich navic
pristupuje ekonomicky rozmér, sdileni hospodarskych vysledkii zemé tak, aby nikdo nebyl
ekonomicky ponizovan pod existenéni minimum. Pravni, politické a ekonomické
zrovnopraveéni se promita do sociologické a psychologické vertikalni blizkosti: nikdo nema

vvvvv

spolec¢nost nabizi rovné ptilezitosti, nevznikaji masové ditvody k odcizenosti a resentmentu.

Bratrstvi je vyrazem humanismu, univerzalniho lidstvi, kdy jsou ostatni lidé pfijimani bez
ohledu na jejich neptfibuznost a rozmanitou rozdilnost. Sociologicky a psychologicky mizeme
hovofit o horizontalni blizkosti, pfiznivém naladéni a divéte. Spolecnost je pak vnimana jako
pfevazné pratelské prostredi.

Uvedena rovnost a bratrstvi, tj. horizontalni i1 vertikélni socidlné psychologicka blizkost je
ptedpokladem positivniho socidlniho chovani a spolecné prosperité.

Snizend mira spolecenské frustrace a horizontdlni 1 vertikdlni blizkost lze chapat za
psychologické zaklady demokratického miru (Feierabend a Klicperova-Baker, 2015).

§ Mimochodem, zakladni konflikt mezi svobodou a rovnosti neni jedinym, jsou i mnohé dalsi,
jako napft. prava jedince a prdva mensin a vétSiny, svobody a potadku aj.

30



5.3 Zavér: Psychologie demokracie — aktualni téma a rodici se interdisciplina

Psychologie demokracie na jednu stranu ptedstavuje pomérné jasne definované seviené téema —
soustreduje se na zkoumani socialné psychologické podstaty demokracie, jejich projevii a
moznosti kultivace prostredky. Na druhé strané vyzaduje komplexni ptistup a soucinnost
s jinymi obory, zejména s historii, politologii, filosofii, sociologii a pedagogikou. Témata
psychologie demokracie nachazime stale jeSté v ramci discipliny socialni psychologie,
societalni ¢i politické psychologie, ale zaroven uz nazrava cas k tomu, aby se psychologie
demokracie pomalu vyclenila jako samostatny psychologicky podobor. Ostatné piehled
literatury nasvédcuje, ze se tato mlada disciplina implicitne i explicitné ustavovat uz zacina:

Napt. série studii Ingleharta a Welzela, kteti (i kdyz pfimo nemluvi o psychologii demokracie)
sleduji prostfednictvim projektu World Values Survey vyvoj demokratiCnosti v ¢ase i
geografickém prostoru. Piitom vychdzeji z deklarovanych psychologickych postojti a vysledky
prezentuji pomoci maslowovské dimenze vytvotrené z hierarchie potieb od ‘survival’ po ‘self-
expression’ (viz obr. 1).

Terminu Psychologie transformace a Psychologie demokracie jsem zacala uzivat v letech 1996
az 1997 pii vyuce hostujicich americkych studenti. V roce 1996 Bulletin PsU uveiejnil mé
studijni texty ‘Psychology of Transition: Outlines, texts, illustrations, and exercises’ (zde jsem
také uz provedla podrobnou analyzu post-totalitniho syndromu). Rok poté jsem vydala pro
studenty Councilu of International Educational Exchange (CIEE) skripta Political Psychology:
Psychology of Transition to Democracy with a Case Study of the Czech Republic. Ctvrtina ze
117 stran byla jiz tehdy vénovana Psychologii demokracie.

Web of Science zatim ukazuje pod titulem ‘Psychologie demokracie’ jen Ctyfi zdznamy: Ten
prvni, z kinematografické revue v r. 2011, The West Wing and the Psychology of Democracy
autori Vento a Escriva, pojednavd o americkém politickém televiznim seridlu. Dalsi
z nasledujiciho roku z International Journal of Psychology (ICP) referuje o ptispévku
Psychologie demokracie a demokratizace na Svétovém kongresu psychologie (Klicperova-
Baker, 2012), obdobn¢ jako zaznam z roku 2016, ktery referuje o mé zvané prednasce na ICP
(Klicperova-Baker, 2016) Psychology of Democracy: Paradoxes of democracy, social
psychological preconditions for democracy, and current dilemmas. V témze roce se objevuje
¢lanek Psychology of Democracy (Panjwani, 2016), pfizniva kniZni recenze na stejnojmennou
knihu F. M. Moghaddama (2016). Tato publikace Americké psychologické asociace se
soustited'uje zejména na psychologické aspekty instituciondlnich ptedpokladi tzv.
‘aktualizované demokracie’. Jeji obsah je tedy od mého pojeti velice odlisny.

V tomto autoreferatu podavam souhrn d¢l, ktera ve svém celku podavaji pomérné pestry
piehled obsahu moZzné nové védni oblasti Psychologie demokracie. Studie, kapitoly a
monografie, které zmnifluji, byly napsany bud’ samostatné¢ ¢i s mymi kolegy z oborl
politologie, sociologie a historie. Jde o sondy do historie (zlomové politické okamziky),
analyzu soucasnosti (politickd kultura, nacionalismus, sluSnost) i o syntetické pokusy o
projekci do budoucna (teorie obcanstvi). Spolu s kolegy jsme metodologicky pfispéli ke
studiu politické kultury, obcanské slusnosti, nacionalismu a prozitkli societdlni frustrace,
provedli jsme empirické sondy odhadujici vyskyt téchto proménnych na studentskych
vzorcich 1 na rozsdhlych narodnich a mezinarodnich vybérech. Operacionalizovali jsme
pojem demokratickych i1 nedemokratickych mentalit a porovnali jejich vyskyt napfic
Evropou. Analyzovali jsme psychologické aspekty demokracie (a demokratického miru) a
jeji paradoxy. Véfim, ze téma psychologie demokracie si zaslouzi soustiedénou pozornost a
doufam, ze tento muj skromny piispévek k tomu pfispéje.
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Resumé

Podkladem disertace je soubor praci (knih, kapitol, ¢lankid a prednasek), které ve svém souhrnu
predstavuji tématicky uceleny prehled stavebnich prvkit psychologie demokracie, rodiciho se odvétvi
politické psychologie. Psychologie demokracie se soustredi na zkoumdni socialné psychologické
podstaty demokracie, na projevy demokraticnosti a moznosti jeji kultivace. Studie, které jsou podkladem
disertacni prace, vznikaly v uplynulém dvacetileti a obsahuji teoretické analyzy, empirické prace,
praktické metodiky 1 synteticka shrnuti. Soubor praci je ¢lenén do péti tématickych oddili.

Prvni oddil je zaméfen na psychologické otazky totality. Pojedndva o otdzkach wnitini
(psychologické) a vnéjsi (politické) svobody a vyrovnavani se s Utlakem na individualni 1 narodni
urovni. Obsahuje mj. analyzy psychologického natlaku béhem politickych procest, oceriyjicich
politickych kampani (nezdafeného pokusu o tzv. ‘character assassination’ V. Havla), rétoriky za
totality a b&hem demokratické revoluce. ZvlaStni pozomost je vénovana empirické analyze
uspokojovani potreb za totality a nyni (studie provedena spolu s J. Kostalem) vyuzivajici Maslowovy
teorie. Ukdazalo se, Ze vzorce uspokojeni jsou v silném kontrastu (Graf 1) a souCasnost se v mnohém
jevi problematictéji nez totalitni minulost. To 1ze mj. vysvétlit i takovymi psychologickymi fenomény,
jako je efekt recentnosti, motivovand amnézie dle Kruglanského, Kahnemanovym postiehem, ze lidé
pocituji ztraty siln€ji nez zisky. S reminiscenci a resentmentem souvisi téZ tématika Casové
perspektivy (autorka pievedla do Cestiny Zimbardiv inventdf casové perspektivy ZTPI, ve
spoluautorstvi ovéfila jeho psychometrické vlastnosti a pouziti v klinické praxi). Zavér oddilu je
vénovan post-totalitnimu syndromu (PTS), tj. souboru symptomd, které autorka identifikovala v post-
totalitnich zemich (pasivita, nauena bezmocnost, negativita, absence ctnosti aj.). Tento syndrom ve
spoluautorstvi empiricky ovéfovala: Zahy po revoluci na ¢eském studentském ¢eském vzorku nebyl
PTS pozorovan (Klicperova, Feierabend, Hofstetter), ale byl potvrzen v pozd¢jsich Setfenich jak na
vlastnich datech v postkomunistickém regionu (N=3,470), tak sekundarni analyzou dat Evropské
studie hodnot (EVS) s J. Kost’dlem (44 zemi, N = 63,281).

Druhy oddil je vénovan klicovym okamzZikim ceskych/Ceskoslovenskych dejin a jejich
psychologickym aspektiim. Mnichovu vénovana studie reaguje na knihu Suicidal Embrace, ve které
psychoanalytik Beisel argumentuje, Ze cesti vidci i1 cely narod mél sebevrazedné tendence. Proti
tomuto pojeti d&jin snesla autorka historickd svédectvi - dobovy tisk i obsahova analyza tehdejsi
poezie. DalSim ohniskem zajmu je druha republika, provokativni tim, Ze se jedna o obdobi historicky
pozapomenuté, tak tim, Ze jeho interpretace se diametralng riizni. Téma je tak kontroverzni, Ze i
autorsky kolektiv (Klicperova-Baker, Feierabend, Kostlan) byl nucen uzavfit svou studii dvéma
kontrastnimi interpretacemi: dysforickym psychohistorickym a konsenzudlnim politologickym
pohledem. Na pfipadu sametové revoluce (mimochodem za ‘sametovou’ byla oznacovana jiz
revoluce v r. 1918), jsou dokumentovany prvky, které ptispély k nenasilnému pribéhu pievratu (mj.
role elit, nenasilnad hesla a symboly, diiraz na demokraticnost a sluSnost, vlidné chovani davu,
kreativita 1 spiritualita). Zaver oddilu je vénovan konkrétnim ptikladlim nendsilného feSeni konflikth
v Ceské tradici (viz Tabulka 2) i obecnéjsim faktorim, které k volbé nenasilnych strategii vedly:
tradiéni humanismus (Chelcicky), demokratismus (Masaryk, Havel), ob¢anska kultura, sekulrani
racionalita, (Zivot je tady a ted’), modernita, neimperialisticky obranny patriotismus, skromnost i
kreativni obranné mechanismy (‘$vejkovani’, §ibeni¢ni humor a intelektualizovani), oviem Cesi se
ve 20. stoleti opakované ocitali v asymetrickych konfliktech proti mocné presile. Ale i za
demokratickych podminek a v rovnovazném konfliktu se Cesi chovaji nenasilné (sametové revoluce
1989, sametovy rozvod 1992).

Tématem tietiho oddilu je obcanstvi (zejména jeho kvalitativni, psychologicky obsah). Tradi¢ni
kategorizace obcanstvi T. H. Marshalla, jenZ vymezil obCanské, politické a socidlni obcanstvi, je
aktualizovana pro 21. stoleti, kdy fenomén bratrstvi dostava nové, nematerialni obsahy — viz Tabulka
6. V soucasné dobe, kdy prevladaji prava nad odpovédnosti, je tieba posilovat moralni aspekt
obCanstvi a podporovat sofistikovanost, samostatnost a odpovédnost, a to pomoci vzdélavani,
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socializace, prosperity a vlady prava (Obr. 1.). Druha ¢ast tohoto oddilu je vénovana empirické studii
evropskych mentalit provedené spolu s J. Kost'dlem. Inspiraci byla kulturni mapa svéta Ingleharta a
Welzela, kterd ovsem nebere v tivahu diverzitu uvnitt jednotlivych zemi. Nam se sekundarmi analyzou
dat Evropské studie hodnot (EVS) podatilo dosdhnout jemnéjsi kategorizace na sekularizované a
religidozni demokraty, nedemokratické skeptiky, netolerantni ekonomicky deprivované tradicionalisty
a autoritafské nabozenské radikaly (viz Tabulka 8). Uvedené psycho-politické mentality jsme
identifikovali ve vSech 44 zkoumanych evropskych zemich, byly ovSem zastoupené v riizné mite
(Tabulka 9), kterd odrazela psycho-politické rozdily jednotlivych evropskych regionti. Ve vSech
zemich se mezi elitami nachazelo vice demokrati nez ve zbytku populace.

Ctvrty oddil se soustiedi na psychologické aspekty demokraticnosti, a to jak z pohledu psychologie
osobnosti (vyCet stéZejnich pro-demokratickych rysit), tak zhlediska politické psychologie.
Prezentujeme empirické vysledky narodnich i mezinarodnich analyz politické kultury, nacionalismu
a ob¢anského éthosu (slusnosti). Tyto studie byly provadény bud’ ve spolupraci s kolegy ze San Diego
State University (politologové Hofstetter a Feierabend) ¢i s Ceskym kolegou, sociologem a statistikem
Kostalem. Pro kazdou z uvedenych tii charakteristik je tenaf seznamen s origindlni metodou jejiho
zjistovani a s empirickymi vysledky na mezinarodnich studentskych vzorcich ¢i narodnich vybérech,
viz téZ monografie Ready for Democracy? and Democraticka kultura v Ceské republice. Napf.
v politické kulture v porevolucnim obdobi se projevila idedlni loajalni a participativni ob¢anska
kultura ¢eskych studentt (v kontrastu mj. s pasivni kriti€nosti tehdejSich student na Slovensku).
Pozd&jsi analyzy narodnich vzorkd ve stfedni Evropé (N=3470) ukézaly aspirace ke vzornému
obcanstvi u vyrazné Casti Ceskych, ale 1 béloruskych obcantl, zaroven ale potvrdily vyskyt post-
totalitniho syndromu u vyznamné ¢asti zvl. bulharskych a slovenskych respondentti (zejména méné
vzdélanych a nize postavenych obcanii zklamanych transformacnimi procesy). Empirické sondy dale
ukazaly rozdily mezi stylem nacionalismu americkych a ¢eskych studentli (vyssi iroven ob¢anského
nacionalismu Ameri¢ani a kulturniho nacionalismu Cechil) a mj. i zajimavé rozdily mezi Cechy a
Moravany (vy$$i hodnoceni ceského jazyka a rozhodné€j$i odmitdni naboZenstvi u jednéch,
intenzivn€j$i vnimani tradi¢niho jidla a napoju jako etnického rysu u druhych). Potvrdilo se, ze
identita sttedoevropskych ndrodi je zakotvena piedevsim v ndrodnim jazyce (s vyjimkou Bélorusit),
ale dalsi etnické hodnoty (jako kultura a d&jiny) byly vétSinou az za ob¢anskymi hodnotami, jako je
mirumilovnost, svoboda a lidsk4 prava. Tento vysledek lze interpretovat v pojmech liberalniho
kulturniho nacionalismu. Analyza obcanského éthosu pomoci Q-faktorové analyzy piinesla mj.
vyrazny Cesky faktor Tolerantniho hédonistického liberalismu a mezinarodni vychodoevropsky
faktor Zavislého a po bezpeci touziciho negativistického postkomunismu (tedy potvrzeni post-
totalitniho syndromu). V zavéru oddilu je vztazena politick4 kultura k obcanské morélce (Tabulka 12)
se zavérem, ze ke vzornému obcanstvi se nejsilnéji vztahovaly hned dva vzajemné si odporujici typy
obcanského éthosu: ctnostny kiestansky konzervatismus a tolerantni hédonisticky liberalismus. (Ten
sice nekoreluje s dobrym obcanstvim tak silné jako kiestanské ctnosti, ale zdd se byt lepsi
‘protilatkou”  proti  nedemokratickému  poslusSnému  parochialismu, postkomunismu i
nedemokratickému rebelantstvi.

Zavérecny oddil je vé€novan nové discipline -- psychologii demokracie. Je uveden teoretickymi
postiehy, ptedevsim zdkladnim paradoxem demokracie spoCivajicim v tom, Ze a€ je demokracie
institucionalizovanym systémem feSeni konfliktl, sama je na neustalych a sotva smifitelnych
konfliktech zalozena (napt. svoboda versus rovnost). Je uvedena studie s Feierabendem, ve kter¢ je
motto demokracie ‘svoboda-rovnost-bratrstvi’ prevedena do psychologického jazyka (nizka frustrace,
vertikalni a horizontalni blizkost). Tyto faktory mohou byt jak socio-psychologickymi zaklady
demokracie, tak dosud chybgjicim teoretickym vysvétlenim demokratického miru. Zavérem je
konstatovano, ze psychologie demokracie se jiz jako samostatné odvétvi ustavuje, at’ implicitné (existuje
Jiz tada sociologickych, politologickych a psychologickych praci, které¢ obsahové této discipling
odpovidaji) anebo explicitné (pojem psychologie demokracie jiz vchazi vobecnou zndmost).
Predevsim se lze nadit, Ze tento mlady obor muiZe prispét k poznéni i zlepSeni soucasné situace.
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Résumé

This dissertation is based on a collection of books, chapters, articles and presentations which as a
whole represent a thematically integrated set of building blocks of Psychology of Democracy, a
nascent field in Political Psychology. The Psychology of Democracy focuses on research of the social
psychological substance of democracy, manifestation of democratic features and possibilities for their
fostering. The studies this dissertation is based on were created in the last two decades and include
theoretical analyses, empirical studies, practical methods, and synthetic summaries. The works are
divided into five thematic sections.

The first section is focused on psychological aspects of fotalitarianism. It deals with questions of inner
(psychological) and outer (political) freedom and coming to terms with oppression on individual and
national levels. Among others, it contains analyses of psychological oppression during show trials,
smearing campaigns (a failed attempt at ‘character assassination’ of V. Havel), rhetoric under the
totalitarian régime and during the democratic Velvet Revolution. Special attention is paid to the
empirical analysis of need satisfaction under totalitarianism and now (a study conducted together with
J. Kostal), applying the theory of A. Maslow. The patterns of satisfaction turned out to be in a sharp
contrast (Graph 1) and the current situation turned out to be in many aspects more problematic than
the past. That can be, among others, explained by such psychological phenomena as the effect of
recency, motivated amnesia according to Kruglanski, Kahneman’s observation that people experience
losses more intensely than gains. Reminiscence and resentment are also closely related to the subject
of time perspective. (The author translated the Zimbardo Time Perspective Inventory into Czech and
in co-authorship verified its psychometric properties and application in clinical practice.) This section
is concluded by the post-totalitarian syndrome (PTS), i.e., a pattern of symptoms which the author
identified in the post-totalitarian countries (passivity, learned helplessness, negativism, and lack of
virtues, among others). The author verified the incidence of PTS empirically in co-authorship with
her colleagues. Soon after the revolution of 1989, PTS was not observed in the Czech student sample
(Klicperové, Feierabend, Hofstetter 1997a), but it was confirmed in later surveys in the post-
communist region (original data, N = 3.470) and by a secondary analysis of the European Values
Study with J. Kostal (EVS, 44 countries, N = 63.281).

The second section is devoted to the psychological aspects of key moments of Czech/Czechoslovak
history. The study of Munich reacts to the book Suicidal Embrace, in which the psychoanalyst Beisel
argues that the Czech leaders and the nation as a whole possessed suicidal tendencies which were
satisfied by the Nazi Munich Agreement. The author counters this interpretation of history by multiple
historical testimonies — such as the press of the period or content analysis of poetry of the time.
Another point of interest is The Second Czechoslovak Republic, provocative since it is an almost
forgotten period, interpretation of which is so controversial that even the co-authors (Klicperova-
Baker, Feierabend, and Kostlan) concluded their study with two contrasting versions: a dysphoric
psychohistorical and consensual political science interpretations. The Velvet Revolution of 1989 is
attractive by the variety of features which contributed to its non-violent character (mainly the role of
elites, nonviolent slogans and symbols, the democratic character and civility of the masses, creativity
and spirituality). The section is concluded by a historical review of Czech conflict resolution (Tab. 2)
and factors leading to the non-violent strategies: traditional humanism (Chelcicky), democratism
(Masaryk, Havel), civic culture, secular rationality (life is here and now), modernism, non-
imperialistic defensive patriotism, humbleness, creative defensive mechanisms (‘Svejking’, gallows
humor, and intellectualization); importantly, the Czechs in the 20th c. kept finding themselves in asym-
metrical conflicts against superior powers. Yet, even under democratic conditions and in a symmetri-
cal conflict, Czechs tend to behave nonviolently (Velvet Revolution 1989, Velvet Divorce 1992).

The theme of the third section is citizenship, especially its qualitative psychological content. The
traditional categorization by T. H. Marshall (civic, political, and social citizenship) has been updated
for the 21st c., in which fraternité acquired new, immaterial contents (Tab. 6). At the present time,
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when rights prevail over responsibility, it is imperative to strengthen the moral aspect of citizenship,
along with sophistication, independence, and responsibility, by means of education, socialization,
prosperity, and the rule of law (Figure 1). The final part of this segment is devoted to the empirical
study of European mentalities executed with J. Kost’al. It was inspired by the groundbreaking cultural
world map by Inglehart and Welzel, which, however, neglects cultural diversity within individual
countries. In contrast, our secondary analysis of the European Values Study identifies various
mentalities within countries, resulting in a typology of: Secular and Religious Democrats, Non-
democratic Skeptics, Intolerant Economically Deprived Traditionalists and Authoritarian Religious
Radicals (Tab. 8). These five types occur in all 44 European countries under study in various quantities
(Tab. 9) and thus psycho-politically characterize respective European regions. Elites were more
democratic than the rest of the population in all countries.

Section four deals with the psychological aspects of democratic spirit, both from the perspective of
democratic personality (main pro-democratic features) and political psychology. Results of empirical
studies of national and international research are presented, namely analyses of political culture,
nationalism and civility. These studies were conducted either in cooperation with colleagues from San
Diego State University (political scientists Hofstetter and Feierabend) or with a Czech colleague,
sociologist and statistician J. Kost'al. Monographs Ready for Democracy? and The Democratic Culture in
the Czech Republic describe the methodology and present detailed results drawn from international student
and national samples. For example, in the post-revolutionary period, the Czech students manifested an
ideal loyal and participative civic political culture (contrasting with passive criticism of students in
Slovakia at that time). Subsequent analyses of national samples in Central Europe (N = 3,470) indicated
aspiration to model citizenship in substantial parts of the Czech but also Belarussian citizens and a
confirmation of the PTS in a significant part of especially Bulgarian and Slovak respondents (mainly those
with lesser education and lower SES). Empirical probes further indicated interesting differences between
the styles of nationalism in American and Czech students (higher levels of civic nationalism in Americans
and of cultural nationalism in the Czechs) as well as differences between the Czechs and Moravians (higher
ranking of the Czech langauge and more decisive rejection of religion by the Czechs and more intense
perception of traditional cuisine and drinks as an ethnic feature in Moravians).

The identity of Central European nations was anchored mainly in their national languages (except
Belarussians), but other ethnic values (such as culture and history) were mostly ranked behind such civic
values as peacefulness, freedom, and human rights. This result can be interpreted in terms of liberal cultural
nationalism. The analysis of civility in which we used Q-factor analysis, revealed an outstanding Czech
factor of Tolerant Hedonistic Liberalism and an international Eastern European factor of Dependent and
Safety Seeking Negativistic Postcommunism (confirming the PTS). The conclusion of the section relates
political cutlure and civility: It is concluded that Model Citizenship is particualrly strongly related to two,
almost incompatible types of civility: Virtuous Christian Conservatives and Tolerant Hedonistic Liberals.
While Tolerant Hedonistic Liberalism does not correlate with model citizenship as strongly as the
Christian Virtues, Liberalism appears to be a stronger ‘antidote’ against Non-democratic Obedient
Parochialism, Postcommunism and Non-democratic Rebelliousness (Tab. 12)

The final section is devoted to the new discipline — Psychology of Democracy. 1t is introduced by
theoretical points, especially by the basic paradox of democracy: although democracy is an
institutionalized conflict resolution system, it it based on perpetual and barely reconcilable conflicts (e. g.,
freedom vs. equality). In a study with Feierabend, the democratic motto ‘liberté-egalité-fraternité’ is
converted into the language of social psychology: low frustration, vertical and horizontal closeness. These
three concepts can be also considered socio-psychological foundations of democracy or the still missing
theoretical explanation of democratic peace. It is concluded that Psychology of Democracy is already
being established as a new discipline, both implicitly (many studies in psychology, political science and
sociology fulfill the contents of Psychology of Democracy) or explicitly (‘Psychology of Democracy’
already appears in the scholarly literature). This young discipline bears a promise of contributing to the
knowledge and betterment of the human condition.
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