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Leopold Bauer je kontroverzni, sou¢asné vsak mimotadn¢ vyraznou osobnosti
sttedoevropské architektury 20. stoleti. Patfil k prvnim z4ktim Otto Wagnera po
jeho nastupu na videniskou Akademii v roce 1894 a jeho pocatecni tvorba
piedstavovala jeden z nejryzejSich projevill videnské rané moderny. V dobé¢, kdy
vétsina jeho sou€asniki propadla dekorativni eleganci Art Nouveau, navrhoval
Bauer jednoduché geometrické formy, v nichZ vyzdobé piipadalo jen podruzné
misto. ,,Nejvétsim umenim je ziici se v pravy cas vSech dekorativnich
prostiedki, prohlasoval architekt v komentafi k navrhu na ,,diim milovnika
umeéni®, ktery se v mezindrodni soutézi roku 1902 prosadil spole¢né s pracemi
Mackay Hugh Baillie Scotta a Charlese Rennie Mackintoshe. V téze dob¢ jeho
nabytek, koberce a sklo sklizely uznani na mezinarodnich vystavach. Mlady
umeélec byl rovnéz vyznamnym ¢lenem Videiiské secese, aranzoval jeji vystavy
a roku 1902 redigoval jeji Casopis Ver Sacrum. Jeho nejstarsi architektonicka
realizace, vila Karla Reissiga v Brn€ (1901-1902), byla oznaCovana jako prvni
moderni diim v rakouské monarchii. Své misto mezi protagonisty videtiské
umélecké scény si ale Bauer nevydobyl jen navrhy a realizacemi na poli
architektury a designu, nybrz také teoretickou reflexi architektonické tvorby.
Jeho spis Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien z roku 1899 vnimali
soucasnici jako nejvyznamnéjsi teoreticky impuls vzesly z Wagnerovy Skoly.
Pozdéji vSak Bauer piehodnotil sva avantgardni vychodiska a ptesel na
pozice nového historismu. Podstatou jeho hereze bylo odmitnuti racionalismu a

snaha vratit vaznost umeélecké piedstavivosti, kterd méla moderni architekturu



chranit pfed tyranii funkce a konstrukce. Svého ucitele Otto Wagnera podrobil
ostré kritice a jako kompromisni kandidat se stal na n€kolik let jeho nastupcem
na profesorském stolci (1913-1919). B€éhem ptisobeni na Akademii Bauer
vytvoril svlij nejvetsi projekt, urCeny pro budovu Rakousko-uherské banky ve
Vidni. Timto dilem, jez bylo uskute¢néno jen z mensi Casti, navazal na tradici
monumentalnich staveb éry Ringstrasse. Zaroven se vsak 1 nadale vénoval
Siroké¢ Skale ryze soudobych architektonickych tloh, jako byly obchodni domy,
dopravni a primyslove stavby nebo feSeni urbanistickych otazek. Jeho
mezivalecna tvorba se hlasila k principlim moderni architektury, pti tom se vSak
nevzdavala ani figurativnich kvalit, zaloZenych na historické asociaci.

Studie o Leopoldu Bauerovi je koncipovana pod¢l dvou narativnich linii,
z nichz prvni, estetickd, sleduje architektovo hleddni moderniho vyrazu, kdezto
druhd, sociélni, je vénovana jeho u¢inkovani v uméleckém poli. Soustiedéna
pozornost, kterd je zde vénovana stylu, koresponduje s vyznamem, jejZ sam
Bauer ptikladal otazkdm formy: V jejich feSeni a nikoliv v uspokojovani
praktickych potfeb spatfoval esenci architektonické tvotivosti. Ustfedni problém
vykladu pak predstavuje vztah historismu a modernismu v Bauerové
projektovani a architektonickém mysleni. Skute¢nost, Ze tento pomér bude
nekonfliktni, naznacuje uz Bauerliv zminény teoreticky spis opirajici se o
Darwinovu teorii vyvoje. V jeho textu se nenaplnila naivni ocekavani,
predpokladajici nutné propojeni racionalni védecké analyzy a strukturniho
realismu. Misto o¢ekdvaného radikalniho rozchodu s tradici Bauer ze svych
abstraktnich spekulaci vyvodil obranu stylového eklekticismu, zakotveného
v historii. Pozdé&ji dosel k zavéru, Ze soudoba architektura musi byt

kompromisem dvou rozhodujicich faktorii — novych Zivotnich podminek a



zdédéného stavebniho zpiisobu, jehoz kontinuitu zdivodioval zdkonitostmi
psychologie vniméni. Moderni architektura podle néj méla plné€ vyuzivat sily
pramyslové spole¢nosti a uspokojovat soucasné socialni pozadavky, soucasné
vSak méla byt zakotvena v organické tradici uméni 1 spolecnosti. Syntéza
umeélecké tradice a technologickych inovaci se stala zakladem Bauerova
evolu¢niho, nikoliv revolu¢niho pojeti modernity.

V opozici vici wagnerovskému realismu odmital Bauer pfecenovani
funkcionalnich a materialnich faktort, ale stejné rozhodné se stavél proti
arbitrarnosti Cist¢ dekorativniho projevu, diktovaného globalni modou.
Legitimni prostiedky k vytvotfeni nového poetického jazyka architektury pro néj
piitom predstavovaly historicka recepce stejné jako svobodnd umeélecka
imaginace, ve wagnerovském smyslu ,,idealizujici utilitarni aspekty. Pomér
historickych a modernich uméleckych impulst se v jeho dile lisil podle povahy
ukolu. Zatimco obytnym domilim a uzitkovym stavbam déaval abstraktni vyraz a
novou strukturélni 1 funkciondlni symboliku, v monumentalnich ulohéach se
neobesel bez historickych odkazl. Vyhybal se vSak imitaci konkrétnich
stylovych forem a uptednostioval volné evokace historickych piedloh.
Rozmanité estetické strategie Bauer pouzival jako formalni jazyky vazané na
rizn€ socialni sféry umélecké spotieby: Podobné¢ jako to pozadovala rétoricka
tradice v pfedmoderni dobé¢, volil rizné styly jako vyrazy hodnostniho stupné ¢i
rizné druhy ,.expresivniho charakteru®. Dliraz na srozumitelnou symbolickou
formu pfi tom spojoval se vstificnym postojem vici sentimentlim zakaznika.
Strategie historické recepce se v jeho tvorbé proménovaly, ale spojeni tradi¢ni
symboliky a technické utopie predstavovalo jeji konstantu od Skolnich praci az

k poslednim diltiim.



Bauertv rozchod s nejradikalnéjsi frakci modernistické ortodoxie ovSem
nebyl jen vysledkem odtazitych spekulaci, ale zjevné mél své pficiny 1 ve sféte
socialni praxe. Jako architekt nevytvarel Bauer ,,Cisté* umélecké hodnoty, nybrz
provozoval svou profesi jako formu ekonomického podnikani, byl proto zavisly
na narocich trhu a musel se podfidit ,,ekonomické* logice vladnouci v
uméleckém poli. V pomérné konzervativnim Rakousku to znamenalo orientovat
se na klientelu reprezentujici politickou a hospodarskou moc a délat ustupky
méStanske poptavce. Jeho umirnéné modernisticke presvédéeni takovy
kompromis piipoustélo a Bauer diky nému ziskaval materialni profit i
symbolicky kapital v kulturnim poli. ProtoZe se vSak ptitom dostal do ostrého
sttetu s Otto Wagnerem, v némz §lo jak o mocenské pozice, tak o monopol na
uméleckou legitimitu, dockal se vedle svétskych poct 1 exkomunikace
z modernistického tadbora. Z pohledu méstanského publika vSak paradoxné byla
jeho tvorba stale jesté malo konformni. Bauer byl virtu6zem spole€enské
diplomacie, v ojedinélych konfliktech s klienty v§ak dokazal energicky hajit
modernistické pozice. I ,,defini¢ni boj* s konkurenty vedl stale jesté uvnitt sub-
pole umélecké avantgardy, 1 kdyZ v ném ztélesnioval jeji konformné;si frakei.

Z téchto pozorovani lze proto vyvodit zavér, Ze se v jeho ptipadé nejednalo o
opusténi modernistickych pozic, nybrz o kritiku modernity. Architekt je
v predkladané knize predstaven nikoliv jako ptedstavitel ,,antimoderni
moderny*, nybrz jako hereticky popira¢ toho, co on sdm povazoval za omezujici
ortodoxii.

Bauerovo dilo vSak neni demonstrovano jen jako napliiovani abstraktniho
programu & forma podnikani. Uspéch, jehoZ architekt dosahl, byl podloZen

vSestrannou kompetenci a uméleckym mistrovstvim. Zasluhou predchozich



badani o ,,jiné modern¢* jiz nemusime dokazovat, zda tato tvorba je i neni
anachronismem — produkci bez pevného zakotveni v linearnim Case a jakoby
zasazenou do nepatfi¢ného historického kontextu. Déjepis architektury se jiz
vzdal vyvojového modelu stylovych déjin, jejz vytvoiili ,.kanonicti* historikové
a jenz predpokladal existenci monolitické moderni architektury podrobené
hegemonii ,,novych pionyri*. Take v d€jinach této discipliny se prosadil
koncept stylového pluralismu, ktery v roce 1970 postuloval Josef Adolf
Schmoll, gen. Eisenwerth: V téze dobé plisobily vedle sebe, spolu a proti sobé
rizne€ proudy, sméry a skupinoveé programy, jez vSechny mély pravo na
existenci. D&jiny uméni uz nelze psat jako sled inovaci. Novéjsi odborna
literatura dokonce zpochybiiuje moznost vzniku absolutné novych dél.
LUmélecka tvorba ex nihilo snad viibec neexistuje, protoze vyraz bez jakychkoliv
vazeb k minulosti by byl nesrozumitelny, tvrdi Alexander Nagel a Christopher
Wood (2010). Citace, imitatio pfedchozich modeli, je podle téchto autora
nikoliv odchylkou, nybrz béznym uméleckym postupem. Vedle principu
autorské performance, kdy umélec podava jedinecny vykon za jedine¢nych
historickych podminek, se totiz v déjinach uméni uplatiuje princip substituce,
kdy dilo vzniké jako odkaz na autoritu v minulosti vzniklého typu. ,,Veskeré
dejiny staveb a malby jsou déjinami znovupoucziti,” konstatuji Nagel a Wood.
Obliba apropriativnich metod v sou¢asném vizualnim uméni jim oc¢ividné dava
zapravdu. Také ovSem jiZ neni nutné ,,anachronismy* pfedstavovat jako
anticipaci pristiho vyvoje a tak legitimizovat jejich pfijeti déjinami. Jakkoliv
Baueriv eklekticismus a jeho humanisticka kritika modernismu nabizeji fadu

zajimavych paralel vii¢i ,,konsekrovanym* vykoniim postmoderny, takové



retrospektivni konfrontace interpretaci ani klasifikaci jeho dila nijak
neprohlubuyji.

Podobna ubezpeceni a vypady viici déjinam stylu nebo ,,kanonickym*
historiklim architektury znéji v uméleckohistorickych textech roku 2014 uz jako
klisé. Autor je vSak piesvédcen, Ze toto teoretické uvédomeéni jesté zdaleka
nezakotenilo v praxi historického psani. Analyzy fenoménu ,,nesoucasnosti‘

v d&jinach uméni sice pokrocily k velké subtilnosti a komplexité, metodické
nastroje, terminologie a kategorie popisu ¢i klasifikace, které¢ mame k dispozici
k uchopeni a vykladu nekanonizovanych pozic a ptistuptl, vSak z vétsi Casti stale
piebirdme od svych modernistickych pfedchtidcti. Kritéria, jimiz métime
uméleckou hodnotu, stale ptedstavuji ,,vynalézavost, originalita, umélecka
ekonomie a sugestivita* (Jacob Rosenberg, 1967), jez v polovin¢ minulého
stoleti slouzily k historizovani avantgardy. Mnohem vice nezZ sloupova priceli
Jim odpovida abstraktni bila a sklenénd architektura avantgardy. Geometricka
redukce ma stale jesté vice sympatizantl nez alternativni komplexita a
rozpornost. Znac¢na c¢ast uméleckohistorické produkce stale opakuje a upeviuje
interpretacni vzorec, podle néhoZ prekonavani historismu a akademismu
ptedstavuji ,,hybné sily vyvoje moderniho uméni. Uménovéda sice v obecné
roving akceptuje pluralisticky obraz, tvrzeni o rovnocennosti ,.tradicnich® a
,progresivnich® pozic je vSak pro vétSinu odborniki stézi piijatelné. James
Elkins neni sam, kdo se domniva, Ze tak zasadni pfehodnoceni d¢jin moderniho
umeéni viibec mozné, protoze bez hierarchizace a vylou€eni provin¢niho,
opozdéného nebo dokonce simultanniho (tj. ,,jin¢ho) studium moderniho uméni

prichazi o své kliCové koncepty a prestava byt koherentnim polem badani.



Préci na Bauerové monografii provazely pochyby o moznostech biografické
metody. Zejména pii badani v architektové obsahlé poziistalosti si autor
neprestaval klast otazku, budou-li ziskané poznatky mit dostate¢nou védeckou
relevanci a umozni-li historiku uméni dotknout se principidlnich problému
s pohledem ,,strukturnich déjin‘ a Ze Zivot a dilo nebudou v knize fungovat jako
nespojité linie, nybrz Ze mezi nimi 1ze nalézt produktivni spojeni, které autora
uchrani pred tskalim soustfedéni na ryze estetické problémy promény stylu i
pfed neplodnymi spekulacemi na poli individualni psychologie.

Bauer v tomto historickém vypravéni neni jen umélcem, ale plni i mnohé
dalsi role. Pti navrhovani a provadéni staveb funguje zaroven jako ekonom a
organizator a v neposledni fad¢€ je zdatnym rezisérem vlastni kariéry. Okolnosti
jako plivod, rodinné zazemi, majetkové pomery, vira, Zivotni zazitky, navdzana
pratelstvi 1 osobni vlastnosti nejsou pro vyklad architektova dila ani zdaleka bez
vyznamu. Nepropisuji se do néj prvoplanovym zptsobem na zdklad¢
jednoduchych kauzalit, ale podminuji formovani habitu. V Bauerové piipadé
zkoumani téchto ptfedpokladi bylo nezbytné pro vysvétleni jeho heretického
popieni modernistické ortodoxie a k odivodnéni kompromisi s konzervativnim
klientem — tato volba byla z velké Casti vysledkem ryze osobnich pohnutek.
Byla to ovSem architektonicka praxe, ktera formovala jeho Zivotni drahu, nikoliv
naopak. Prace stdla na prvnim misté ptfed rodinou, pfateli i osobnimi zalibami.
Individualni psychologie se promitla do jeho dila pon€kud jinym zptsobem, nez
by predpokladali zastdnci romantické pfedstavy umélce: Resentimenty, jezZ

budily Bauerovy osobni vlastnosti, zejména piepjata ctizadost a nezdrave



sebevédomi, zabarvily soudy soucasniki o jeho tvorb¢ a tyto predpojaté tsudky
do zna¢né miry dodnes kontaminuji jeji historickou recepci.

Individualni faktory se v biografii propojuji se socidlnimi zcela nevyhnutné,
takze umélec ani nemtize byt jejim jedinym protagonistou. V tloze spoluhract
vstupuji do historického vypravéni Bauerovi ucitelé, kolegové z branze, kritici a
zastupci riiznych instituci. Dynamiku jejich vztahil a v nich obsaZenou situacni
logiku se Zivotopisna studie snazi zachytit. Zlistaneme-li v terénu socidlnich
déjin umeni, které jsou béZn€ povaZzovany za nejvice nepratelské zivotopisnému
zanru, poskytuje nam Bauerova biografie obsahly material ke studiu socialniho
chovani moderniho umélce — ukazuje mechanismy konkurenéniho boje
v uméleckém poli, dopady politickych intervenci ¢1 naopak vyvoj pole kulturni
produkce k autonomii, ale také konflikt dvou paradigmatickych pojeti autorské
subjektivity, zaloZzenych na divergentnich vztazich k pozadavkim klienta.
Zkoumani Bauerova ptipadu ovSem dava pftileZitost 1 k syntetickym zavéram.
Jeho dilo naptiklad umoziiuje vhled do formovani sttedoevropské rané moderny
jako kolektivniho stylu a vychodisko k obecnéj§im tivaham nabizi i jeho
konverze k novému historismu. Co vypadalo z individudlni perspektivy jako
ryze osobni hereze, se v SirSich souvislostech jevi jako participace na feSeni
jednoho z Gstfednich problém® moderni kultury.

Struktura knihy spojuje hledisko chronologické s typologickym.
Z hlediska uzité metody vyzadovala tato studie kombinaci riznych, Casto zcela
tradi¢nich ptistupti, odpovidajicich Siroké Skale vyvstavajicich problémi. Vedle
psychologického a sociologického profilu autora bylo nutno pomoci stylovych
analyz postihnout jevovou formu staveb, v konceptudlni roviné osvétlit jejich

vyznamy a postihnout promény umélcova programu, jakoz i prozkoumat vztah
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mezi jeho zdmery a skutecnosti projektd. V neposledni fadé se autor pokusil
uchopit diskursivni, historicky proménlivé vnimani Bauerovych dél. Jakkoliv
bude biografie umélce jisté i v budoucnu spojovana s tradicnim modelem
déjepisu umeéni, nabizi bazi pro takovou metodickou otevienost, ne-li pfimo
anarchismus, jez se tomuto vyméru mocné vzpira. Historické vypravéni o
Bauerové Zivoté a dile neni vytvorem pozitivisticke historiografie a nenabizi
1zotropické védeni a vysvétleni vSech udélosti na architektové tviir¢i draze,
nybrz se snazi jeji dynamiku postihnout v kli¢ovych momentech. Akcenty jsou
rozhodujici udalosti. Vybér a spojovani téchto ,,faktii* nemohou byt jiné nez do
zna¢né miry osobni, odpovidajici pfedstavé o umélci, jeZ zde ma byt vytvotena.
Jako kritérium vybéru — s ohledem na problematiku ,,jiné moderny* mozna
paradoxné — slouzila mira originality a invence. Autor je pfesvédcen, ze 1 jako
hlasatel navratu k tradicim plisobil Bauer coby ,,Cinitel zmén* a Ze jeho
heretické poptfeni moderniho racionalismu bylo v daném okamzZiku odvazné;si

nez konformita s wagnerovskou ortodoxii.
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Summary:

Leopold Bauer is a controversial yet remarkably distinctive figure of 20%-
century Central European architecture. He was among the first students of Otto
Wagner and his initial works represented one of the purest expressions of early
Viennese modern art. His earliest work, the Karl Reissig Villa in Brno (1901—
1902), was described as the first modern building of the Austrian monarchy. His
early book (Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien, 1899) was considered
as the most significant theoretical achievement to emerge out of Wagner’s
school. Later, however, Bauer reassessed his avant-garde stances and adopted
the position of the new historicism. The essence of his heresy was a rejection of
rationalism and an effort to restore gravity to artistic imagination, which was to
protect modern architecture from the tyranny of function and structure.

This study of Leopold Bauer is conceived along two narrative lines; the first,
aesthetic line follows the architect’s search for a modern form of expression,
whereas the second, social line is dedicated to his activities in the field of art.
The focused attention devoted here to style corresponds to the significance
Bauer himself ascribed to questions of form: It was in their resolution and not in
the satisfaction of practical requirements that he saw the essence of the
architectural creativity. The main expository problem that follows is the
relationship between historicism and modernism in Bauer’s designs and
architectural thought.

Instead of the expected radical break with tradition, Bauer came to the
conclusion that contemporary architecture had to be a compromise between two
deciding factors — new living conditions and an inherited method of construction

whose continuity he accounted for with reference to the regularity of
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psychological perception. Modern architecture, he thought, should take full
advantage of the strengths of industrial society and satisfy contemporary social
demands; at the same time, however, it should be anchored in the organic
tradition of both art and society. A synthesis of the artistic tradition and
technological innovations became the foundation of Bauer’s evolutionary —
rather than revolutionary — conception of modernity.

In opposition to Wagner’s realism, Bauer refused to overestimate
functional and material factors. For him, both historical reception and the free
artistic imagination represented legitimate resources for creating a new poetic
language in architecture. The relationship between historical and modern artistic
impulses in his work differed according to the character of the task at hand.
Whereas he gave residential houses and utilitarian buildings an abstract look and
imbued them with a new symbolism, both structurally and functionally, he
would not do without historical references in the case of monumental
assignments. Nevertheless, he avoided imitating concrete stylistic forms and
gave preference to the free evocation of historical models. Bauer used varied
aesthetic strategies as formal languages bound up with different social spheres
of artistic consumption: much as the rhetorical tradition demanded in the pre-
modern period, he chose different styles as expressions of rank or different types
of ‘expressive character’. A stress on comprehensible symbolic form was joined
with an obliging stance toward clients’ sentiments. The strategies of historical
reception changed in his work, but the joining of traditional symbolism and
technological utopianism represented a constant, from his school-day work all

the way to his last projects.



